HORYZONTALNE POWIAZANIA
JEDNOSTEK NAUKOWYCH PAN Z UCZELNIAMI

Polska Akademia Nauk, jak cata nauka w Polsce, powinna ulec zmianom, przy czym zmiany te winny obja¢
wszystkie trzy filary Akademii, czyli korporacje uczonych, jednostki naukowe Akademii oraz inne
jednostki organizacyjne, w tym komitety. Potrzebna jest zatem nowa ustawa o PAN oparta
0 wyczerpujaca, staranng i wszechstronng wieloptaszczyznowa dyskusje i analizy.

Jednostki naukowe Akademii posiadajg bardzo znaczny potencjal naukowy, na ktéry sktadaja sie
potencjat ludzki i unikatowe wyposazenie aparaturowe. W wyniku tego stanu rzeczy oraz rutynowych
zaje¢ dydaktycznych obcigzajacych wydziaty uczelni, w okresie 2013-2016 blisko 20% prac afiliowanych
w polskich jednostkach uczelnianych i naukowych powstato w instytutach PAN. Instytuty prowadza tez
studia doktoranckie, na ktérych ksztatci sie ponad 1 500 studentéw. Warto podkresli¢, ze instytuty PAN
tworzg organizm, ktdry jest nie tylko bardzo duzy, ale ktdrego czesci przedstawiajg rézny poziom
naukowy, majg rézne cele i rézne formy pracy. Nalezy dazy¢ do tego, zZeby stabe instytuty poddane zostaty
procedurze naprawczej, konsolidacji i je$li kroki naprawcze zawiodg, nawet rozwiazaniu. Mozliwosci
takie przewiduje obecnie obowigzujgca Ustawa o PAN. Nowa ustawa reformujgca Polskg Akademie Nauk
winna sprzyja¢ zachowaniu, rozwojowi, wykorzystaniu potencjatu badawczego i edukacyjnego jednostek
naukowych Akademii, przy uwzglednieniu réznorodnosci instytutéw. Ustawa winna promowac
interdyscyplinarna i transdyscyplinarna forme badan.

Istotng cechg dziatalnoSci przewazajacej w wiekszoSci instytutow PAN jest wspoétpraca
z uczelniami/wydziatami uczelni poprzez prowadzenie wspélnych badan, wspoélne wystepowanie o duza
aparature badawcza, wspolne konsorcja i centra naukowe, projekty badawcze oraz studia doktoranckie.

Wyzwania wspétczesnej nauki wymagaja zdynamizowania rozwoju potencjatu jednostek naukowych PAN
poprzez:

e projakosciowa polityke kadrowa w tym miedzynarodowa rekrutacje pracownikéw (postdoc,
visiting professor) i zwiekszenie mobilnosci pracownikéw — réwniez miedzy instytutami
a uczelniami,

e udziat w procesie ksztatcenia trzeciego stopnia,

e wsparcie badan miedzyobszarowych.

Aby to osiggna¢, konieczne jest spetnienie nastepujacych warunkéw dotyczgcych instytutow:

zachowanie osobowo$ci prawnej instytutow,

autonomia i swoboda zaréwno badan naukowych, jak i ksztatcenia na poziomie trzeciego stopnia,
odpowiednie finansowanie badan i ksztatcenia na poziomie trzeciego stopnia,

zachowanie uprawnien do nadawania stopni naukowych i wystepowania o tytut naukowy,
samorzadno$¢ instytutow PAN.

Istnieje kilka mozliwych drég reform jednostek naukowych PAN:

1. Reforma poprzez utworzenie nowego uniwersytetu badawczego UPAN. Reforma ta w wielu
miejscach jest koncepcja zyczeniowg, zagraza samodzielnosci instytutéow, nie rozstrzyga
zagadnien majatkowych, wprowadza nowa administracyjng strukture i co najwazniejsze generuje
konflikt z uczelniami. Nie znajduje uzasadnienia ani ekonomicznego, ani spotecznego (spadek
liczby studentéw). Ponadto, powoduje przekierowanie misji instytutow z badawczej na
dydaktyczng i zmusza do konkurencji dydaktycznej z uczelniami, ktére do dydaktyki sg swietnie
przygotowane merytorycznie i dodatkowo posiadaja nowa i bardzo nowoczesng baze
dydaktyczng. Moze skutkowac izolacjg instytutow PAN.

2. Reforma poprzez wlaczenie instytutow do uczelni zgloszona w komentarzach do raportu
Policy Support Facility (PSF Report). Taka reforma prowadzi do likwidacji samodzielno$ci
organizacyjnej i prawnej instytutéw, bedacej fundamentalng zasada sprawnego i elastycznego
dziatania instytutéw. Z duzym prawdopodobienstwem doprowadzi do katastrofy finansowej
instytutéw oraz rozproszenia i zmarnowania ich ogromnego potencjatu naukowego i osiggnietej
wysokiej pozycji miedzynarodowe;j.



3. Wieloplaszczyznowa wspélpraca z uczelniami ujeta w jak najmniejsza liczbe zasad
prawnych. Kazde formy takiego dziatania sg zgodne z dobra tradycja PAN, i z uwagi na efekt
synergii, charakteryzuja sie zawsze znaczng warto$cia dodang. Sa szansg na rozwdj nauki
w Polsce z wykorzystaniem osiggnietej wysokiej miedzynarodowej pozycji wielu instytutéw
PAN /uczelni, bez utraty ich potencjatu naukowego i organizacyjnego.

4. Zmiana ustawy o PAN powierzajaca nadzor nad instytutami Zebraniu Ogoélnemu
Dyrektoréw oraz Radzie Dyrektorow wybieranej przez wszystkich dyrektorow instytutow.

Ponizszy tekst nie stanowi pelnej propozycji reformy jednostek naukowych PAN, jest rozwinieciem
reformy wedtug punktu 3. a jego celem jest wskazanie i podkreslenie istniejacych form wspoétpracy
instytutow PAN z uczelniami oraz zaproponowanie nowych form i modeli wspétpracy stuzacej skutecznej
realizacji celéw reformy nauki w Polsce.

Dodatkowo w ponizszym teks$cie oméwiono w obszerny sposéb projekt szkét doktorskich (SzD).

Ad. 3 Wieloptaszczyznowa wspoélpraca z uczelniami

Najwazniejszymi z punktu widzenia instytutéw PAN celami wspoélpracy z uczelniami sg uprawianie
nauki na najwyZszym mozliwym poziomie oraz dzialania dotyczace odtworzenia
i rozwoju kadry naukowej. Jednym z rezultatéw wspotpracy moze by¢ wzmocnienie pozycji uczelni
w rankingach miedzynarodowych.

Podstawowg formg wspoélpracy instytutéw z uczelniami powinny by¢ konsorcja — twory, w ktérych
uczestniczg jednostki zachowujace swoja tozsamo$é. Oprdécz tego powinny powstaé silne
jednostki/instytuty miedzynarodowe, instytuty/centra studiéw zaawansowanych (kilka juz istnieje),
wspdlne centra doskonatosci krajowe i miedzynarodowe, oparte o istniejace instytucje o potwierdzonej
doskonatosci. Takie jednostki gwarantowatyby lepsze/petniejsze wykorzystanie istniejacej infrastruktury
(aparatury, laboratoriéw, ksiegozbiorow itp.)

Przyszta kadra

Ksztatcenie doktorantéw w ramach wspdélnych szkét doktorskich, sieci, konsorcjéw, centréw winno
zawierac¢ nastepujace elementy:

e odbycie przez doktoranta studiéw w innej jednostce niz macierzysta uczelnia,

e co najmniej semestralne staze w jednostkach innych niz te, w ktérych doktorant odbywa studia,
takze zagraniczne,

e odpowiednio duza skala (masa Krytyczna) i najwyzszy poziom ksztatcacych instytucji,

e konsorcja merytorycznie uzasadnione skladajace sie z uczelni i instytutow PAN, ktore po
pierwsze zapewnig bardziej atrakcyjng oferte dydaktyczng i szerzej zakrojone dziatania
projakosciowe, po drugie pozwolg na swobodniejszy przeptyw doktorantéw miedzy jednostkami
i osSrodkami akademickimi,

e wielostronnos$¢ ksztalcenia, tak by doktorant byt przygotowany do pracy nie tylko w nauce, ale
takze innych dziedzinach (przemys}, finanse itp.).

Niektére z tych zalecen winny dotyczy¢ okresowego (najlepiej dwu-, trzyletniego) zatrudniania
postdokéw, bowiem znaczgca cze$S¢ pracy naukowej instytutéw/uczelni powinna by¢ wykonywana
wtasnie przez nich przy wsparciu grantéw, pod kierunkiem wybitnych uczonych.

Warto podkresli¢, ze instytuty PAN majg duzg tatwo$¢ organizacyjng we wspdtpracy z zagranica
i znaczng site przyciggania zagranicznych postdokéw. Ten sposdéb transferu wiedzy moze byc¢
wykorzystany takze dla dobra uczelni bowiem najlepsi z obcokrajowcéw po zrobieniu w Polsce habilitacji
winni zasili¢ kadry polskich uczelni i instytutéw.

Kazda forma wspélpracy miedzy instytutami PAN, a uczelniami jest tez szansa dla utworzenia znaczacego
rynku posad typu postdok w polskich jednostkach takze dla polskich kandydatow.

Wybitni pracownicy uczelni powinni mie¢ mozliwo$¢ jedno - kilkuletnich zatrudnien bez obcigzen
dydaktycznych w kluczowych okresach ich kariery naukowej. Je$li uczelnie badawcze stworza witasne
takie mozliwosci, to i tak oferta instytutéw PAN bedzie fundamentalna z uwagi na duza skale. Wspétpraca
z uniwersytetami skutkujgca przepltywem pracownikdéw naukowych daje z jednej strony mozliwos¢
intensywniejszej pracy naukowej osobom w okresie wysokiej produktywnos$ci lub osobom pracujacym
nad specjalnej wartosci projektami. Z drugiej strony wspotpraca stwarza pracownikom instytutéw PAN



mozliwos¢ kilkuletniego kontaktu ze studentami, pozyskujac ich dla swojej dziedziny nauk, ale
i wzbogacajac oferte tematyczng uczelni.

Rankingi miedzynarodowe - umiedzynarodowienie nauki w Polsce

Widocznym miernikiem sukcesu polskiej nauki jest pozycja polskich uczelni w waznych
miedzynarodowych rankingach. Z konstrukcji rankingdw wynika catkowita nieobecno$¢ w nich
instytutow PAN. Warto zauwazy¢, ze w osiggnieciu dobrej pozycji polskich uczelni w miedzynarodowych
rankingach nie pomaga szereg czynnikéw, w tym sprawozdawczo$¢ krajowa, ktéra skupia sie wytacznie
na konkurencji miedzy krajowymi jednostkami naukowymi. Istnieje oczywista korzys¢ z wysokiej pozycji
uczelni w rankingach m.in. przycigganie wybitnych studentéw/doktorantéw/postdokéw, czesto
z wlasnymi $rodkami, a takze wybitnych uczonych, co podwyzsza pozycje w rankingu (sprzezenie
zwrotne).

Mozliwe jest jednak stworzenie rozwigzan, ktére pozwolg zwigza¢ instytuty PAN z uczelniami, tak by
dorobek instytutow podniést notowania polskich uczelni w miedzynarodowych rankingach,
z zachowaniem mozliwos$ci poréwnywania jednostek krajowych. Mozna to osiggna¢ na co najmniej dwa
sposoby:

e poprzez tworzenie wspélnych centré6w naukowych na podstawie uméw partnerskich (mozliwos¢
ta istnieje obecnie zar6wno w Ustawie o PAN, jak i Ustawie o Szkolnictwie Wyzszym),

e poprzez tworzenie Kkonsorcjdw pomiedzy najlepszymi jednostkami naukowymi PAN
a uczelniami/wydziatami (enigmatyczna mozliwo$¢ zapisana jest w Ustawie o PAN, brakuje
odnosnika w Ustawie o Szkolnictwie Wyzszym). Mimo tego konsorcja byty/sa tworzone dla
wspolnych projektow badawczych czy studiéw doktoranckich. Kazdorazowo spisywana umowa
konsorcyjna okresla prawa i obowigzki konsorcjantéw, w tym réwniez zobowigzania finansowe.

W obu przypadkach uczestnicy konsorcjum (najlepsze instytuty/zespoty PAN, wydziaty/zespoty uczelni)
winni otrzyma¢ adekwatne wsparcie srodkami projako$ciowymi. Do centréw/konsorcjéw powinny takze
wejsc¢ jednostki stabsze, o ile bedzie to merytorycznie uzasadnione.

Naukowcy zatrudnieni w jednostce naukowej PAN dla badan w konsorcjum/centrum powinni podawac
takze afiliacje odpowiedniej uczelni z tego konsorcjum. Punkty za prace liczytyby sie dla obu jednostek.

Zapisy prawne

W szeregu przepisow instytuty PAN powinny by¢ traktowane tak jak uczelnie. Niezbedne sg zapisy
gwarantujgce m.in.:

e prawo do ubiegania sie o $§rodki strukturalne na inwestycje, w tym o charakterze dydaktycznym,

e prawo do prowadzenia studiéw doktoranckich,

e wzajemne zaliczanie zaje¢, honorowanie punktéow ECTS,

e prawo do pelnienia roli koordynatora konsorcjéw, w tym wspolnych z uczelniami, w programach
projakosciowych, w tym dydaktycznych,

e brak instytucjonalnych ograniczen w lokowaniu zespotéw badawczych, grantéw, projektow.

Przyjete rozwigzania powinny promowac duzg skale i wysoka jako$¢ wspotpracy i konsolidacji. Powinny
mie¢ charakter zalecenn i pozwala¢ na swobode tworzenia nowych rozwiagzan, ktére po uzyskaniu
akceptacji beda wspierane finansowo. Konstruktywna konkurencja powinna dotyczy¢é kwestii
doskonalenia jako$ci, a nie by¢ zawtaszczaniem rozmaitych p6l aktywnoSci przez poszczegdlne instytucije.



PROJEKT SZKOL DOKTORSKICH

Ksztatcenie mtodego pokolenia naukowcow stanowi jedno z podstawowych zadan spotecznosci naukowej.
Ponizszy tekst jest odpowiedzig pracownikéw instytutow PAN na zaproszenie Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego do wziecia udziatu w dyskusji nad zmianami w organizacji badan naukowych
w Polsce, a takze odpowiedzia na propozycje Prezesa PAN utworzenia Uniwersytetu Badawczego PAN.

Autorzy dokumentu wywodza sie z instytutow PAN, ktére posiadaja kategorie A+ lub A. Jako dyrektorzy
byli bezposrednio zaangazowani w zmiany, jakie dokonaty sie w polskiej nauce po 1989 roku. Dostepne
wskazniki uzasadniaja teze, ze poziom badan naukowych prowadzonych w wiekszosci instytutow PAN
odpowiada poziomowi $wiatowemu. Potrafimy zatem wskaza¢, w ktoérych obszarach lezy najwiekszy
potencjat do zmian podnoszacych jako$¢ ksztatcenia doktorantéw na jeszcze wyzszy poziom bez
niszczenia tego, co juz zostato osiagniete.

Dazenie do doskonatosci naukowej, ktore jest uniwersalng cechg najlepszych instytutow PAN,
realizowane jest w praktyce na wiele sposobdw, zaleznych od dziedziny badan naukowych. Kluczowa
reforma, w wyniku ktorej instytuty PAN uzyskaty osobowos¢ prawna i podmiotowo$¢ w zakresie decyzji
zwigzanych z polityka naukowg, umozliwita dopasowanie modelu dziatalnosci do specyfiki badan. Dlatego
w PAN jest kilka scenariuszy ksztatcenia na poziomie doktorskim (oraz prowadzenia badan), ktére sa
skuteczne i uwzgledniajg specyfike poszczegdlnych srodowisk.

Tendencje w nauce $wiatowej wyraZnie wymagaja wiekszego nacisku w kierunku badan
interdyscyplinarnych, multidyscyplinarnych i miedzydziedzinowych, prowadzonych wspélnie przez
zespoty umiejscowione w réznych jednostkach oraz swobodnego ksztattowania wspotpracy pod katem
synergii niezbednej do rozwigzania postawionego problemu badawczego. Tq sama droga winno i$¢
ksztatcenie doktoréw poprzez iaczenie potencjalu naukowego i dydaktycznego jednostek PAN oraz
uczelni wyzszych.

Dyrektorzy instytutéw PAN, majacy na co dzien do czynienia z kolezankami i kolegami z wyzszych uczelni,
z szacunkiem obserwujg olbrzymi wysitek $rodowiska wyzszych uczelni wtozony w zmiany
projako$ciowe, tym bardziej Ze na uczelniach zmiany dokonywaly sie roéwnolegle z ksztalceniem
studentéw. Polskie uczelnie wykonaty olbrzymia prace i sg dla instytutéw PAN waznym i niezbednym
partnerem do prowadzenia dziatalno$ci naukowej oraz ksztatcenia na kazdym poziomie. Przyktady takiej
wspoélpracy znajdujg sie w zatgczniku. Autorzy dokumentu uwazaja, Ze prace nad formutg Szkét
Doktorskich powinny by¢ prowadzone wspoélnie przez sSrodowiska PAN i wyzszych uczelni.

Dokument ten opiera sie na dwdch filarach: po pierwsze, na najlepszej wiedzy autoré6w na temat tego, jak
do tej pory funkcjonowato ksztalcenie na stopien naukowy doktora w naszych placéwkach i w ich
otoczeniu oraz co mozna poprawié, a czego nie wolno zmienia¢, bo zostato z duzym wysitkiem
wypracowane, sprawdzito sie i dziata. Po drugie, na Swiadomosci o koniecznej réznorodnosci przyjetych
rozwigzan i dazeniu do tego, by te réznorodnos¢ zachowac.

Stan obecny — dobre praktyki

Przeglad form ksztatcenia doktorantéow w instytutach PAN (zatacznik) wykazatl, ze cho¢ dazenie do
doskonato$ci w zakresie ksztalcenia doktorantdéw jest wspolnym mianownikiem dziatan podejmowanych
w instytutach, ktérych dotyczyl przeglad, w praktyce mamy do czynienia z duzym zréznicowaniem
w zaleznoSci od dziedziny, specyfiki badan, rozmiaru instytutu itd. Uwazamy, ze wszystkie te dobre
praktyki powinny by¢ kontynuowane i rozwijane w ramach planowanego systemu Szko6t Doktorskich.

Nauka opiera sie na liderach — silnych osobowo$ciach, ktérych osiggniecia naukowe wyznaczajg kierunki
rozwoju dziedziny; z natury rzeczy w kazdej dziedzinie jest tylko kilka wybitnych jednostek. Kontakt
z nimi jest nieocenionym wktadem w wyksztatcenie mtodego naukowca. Nalezy zadbaé, by doktoranci
z placowek, w ktorych takich osdb w interesujgcych ich specjalnosciach nie ma, mieli mozliwo$¢ takiego
kontaktu.

W badaniach naukowych pojawia sie coraz wiecej probleméw, ktoérych rozwigzanie wymaga potaczonego
i skoordynowanego wysitku naukowcéw z ré6znych dyscyplin i dziedzin nauki. Uwazamy, Ze juz na etapie
doktoratu mtodzi naukowcy powinni mie¢ mozliwos$ci wspotpracy inter- i transdyscyplinarnej oraz multi-
i transdziedzinowe;j.

Coraz wiekszg role odgrywa umiejetno$¢ prezentowania swoich wynikéw w otoczeniu nacechowanym
wspotzawodnictwem i konkurencja. Nalezy przygotowac przysztych doktoréw do realiéw pracy naukowe;j
w tym zakresie.



Uczeni powinni umie¢ uczy¢ i przekazywa¢ wiedze. SzD musi umozliwia¢ doktorantom nabycie tej
umiejetnosci poprzez prowadzenia zaje¢ dydaktycznych ze studentami.

Uprawianie nauki wymaga umiejetnos$ci utrzymywania réznorakich kontaktéw, sprawnej komunikacji,
oraz umiejetnosci interpersonalnych. Dlatego rozwigzania w zakresie ksztatcenia doktoréw powinny
poszerza¢ mozliwosci rozwoju na tych polach, m.in. poprzez aktywne zaangazowanie doktorantéw
w zespotowe projekty badawcze (takze miedzynarodowe) prowadzone przez naukowcéw w jednostkach
organizujacych studia oraz wspieranie udzialu doktorantéw w konferencjach naukowych (polskich
i zagranicznych) o odpowiedniej randze.

Nauka jest miejscem swobodnego transferu mysli. Polska nauka, pomimo niewatpliwych postepéw
w tej dziedzinie, ciggle nie jest obecna w miedzynarodowym obiegu w skali adekwatnej do jej osiggniec.
Ksztatcenie doktor6w powinno zapewnia¢ im istotne do$wiadczenie miedzynarodowe.

Nie sposéb jest pracowaé naukowo bez umiejetnosci zdobywania $rodkéw na badania. Ksztatcenie
doktorantéw, zwtaszcza lideréw, musi przygotowywac ich do samodzielnego i skutecznego starania sie
o srodki finansowe, w tym takze, w przypadku najwybitniejszych jednostek, do udzialu w najbardziej
prestizowych konkursach, takich jak ERC Starting Grants.

Nalezy uporzadkowac¢ status materialny doktorantéw, MNiSW powinno zapewni¢ stabilne finansowanie
stypendiéw dla doktorantéow. Praca nad rozprawa doktorska, ktérej zwienczeniem ma by¢ zdobycie
stopnia naukowego doktora, powinna by¢ optacana przynajmniej w wysokos$ci poré6wnywalnej do pensji,
jaka mozna otrzymac po rozpoczeciu pierwszej pracy w firmie. Tylko tak zapewni¢ mozna odpowiedni
status spoteczny mtodemu cztowiekowi, decydujacemu sie na rozpoczecie pracy nad doktoratem.
Z drugiej strony, zapewniajgc doktorantom odpowiedni poziom materialny, mozna zada¢ w zamian
pelnego zaangazowania sie w prace naukowa.

Kierunek zmian
Nalezy kierowac sie zasada stwarzania kandydatom na doktoré6w mozliwosci:

e bezposredniego oddzialywania z najlepszymi specjalistami w danej dziedzinie,

e rozwoju w dziedzinach, ktdre nie sg ograniczone wytacznie do specjalnosci uprawianych w jednej
instytucji. Powinno sie wspiera¢ srodowiska, w ktérych prowadzone sg badania o charakterze
inter/transdyscyplinarnym i multi/transdziedzinowym,

o ksztatcenia w wiekszych grupach — kontakt z osobami prowadzacymi podobne badania,

¢ kontaktéw miedzynarodowych poprzez stworzenie odpowiednich ram (m.in. przez uczestnictwo
w programach wymiany studentdéw i kadry naukowej, takich jak Erasmus+),

e prowadzenia zaje¢ dydaktycznych w dobrze zorganizowanym s$rodowisku (kwestia formacji
doktoranta), bowiem zajecia takie majg bardzo silny wplyw na uporzadkowanie wiedzy
doktoranta i pozwalajg na spojrzenie na uprawiang dyscypline z pewnej perspektywy.

Wychodzac z powyzszych stwierdzen, uwazamy, ze w ksztatceniu doktoréw najlepiej sprawdza sie
rozwigzania oparte o model SzD jako konsorcjum (porozumienia o wspétpracy) opartego o wspotprace
instytutow PAN, wydziatow/instytutéw uczelni i innych jednostek (jesli istnieje merytoryczne
uzasadnienie), bowiem konsorcjum takie dysponuje duzym potencjatem w danej dziedzinie. Konsorcja
moga by¢ otwarte takze dla zagranicznych jednostek naukowych. Nalezy stworzy¢ mozliwos¢
doktorantom instytutéw PAN wchodzacych w konsorcja tworzenia wtasnych sieci/federacji, aby mogli
zachowac swoja reprezentacje w Krajowej Reprezentacji Doktorantéw. Ta kwestia wymaga dopracowana
we wspétpracy z doktorantami.

Nalezy podkresli¢, ze zréwnowazony rozw6j nauki w Polsce bezwzglednie wymaga wspoélpracy
instytutow PAN z jednostkami organizacyjnymi uczelni. Na polskich uczelniach pracujg znakomici uczeni,
prowadzacy badania naukowe na §wiatowym poziomie. Chybione wydajg sie pomysty zaktadajgce rozwoj
poprzez wprowadzenie dodatkowej rywalizacji pomiedzy instytutami PAN (UPAN) a uczelniami. Takie
rozwigzania co najmniej utrudnia, jesli nie uniemozliwia, mtodym ludziom, ktérzy chca poswieci¢ sie
pracy nad doktoratem, korzystanie w peini z potencjatu polskiej nauki, rozrzuconego na uczelniach
iinstytutach PAN. Biorac pod uwage ciggle ograniczony potencjat polskiej nauki, nie wolno stawia¢
mtodych ludzi przed wyborem, z kim mogg, a z kim nie moga wspdtpracowaé. Rywalizacja
i wspélzawodnictwo sa wprawdzie waznym czynnikiem rozwoju nauki, ale w sprawie ksztalcenia
mtodych kadr (a takze prowadzenia badan) dazenie do uzyskania synergii, czyli postepowanie wynikajace
z przekonania, Ze cato$¢ jest wiecej warta niz suma czesci, gwarantuje lepsze wyniki.

Trzeba podkresli¢, ze istniejg doskonate przyktady dobrych praktyk w zakresie wspotpracy pomiedzy



jednostkami wyzszych uczelni i instytutami PAN przy ksztatceniu mtodej kadry naukowej i to z analizy
tych praktyk powinna wynikaé¢ nowa strategia w zakresie SzD.

Synergia pomiedzy jednostkami uczelni wyzszych i instytutami PAN?

Za wykorzystaniem synergii instytutdéw naukowych PAN i uczelni wyzszych w procesie ksztalcenia
doktoréw przemawiaja nastepujace czynniki:

e konieczno$¢ ksztatcenia od pierwszej chwili kadr zdolnych do wspélnego wykonywania badan
w ramach ponadinstytucjonalnych projektéw naukowych, w tym przede wszystkim duzych,
miedzynarodowych grantéw,

e potrzeba rozwoju w Polsce badan inter/transdyscyplinarnych i multi/transdziedzinowych
bedacych obecnie fundamentem rozwoju nauki i nadziejg na rozwigzanie podstawowych kwestii
naukowych, w tym tzw. probleméw cywilizacyjnych. Ksztatcenie tego typu moze wprawdzie by¢
prowadzone w ramach wspoétpracy miedzy instytutami naukowymi PAN lub wydziatami, lecz
w ramach wspoélpracy poziomej miedzy instytutami i uniwersytetami bedzie mozna ksztatci¢
efektywniej oraz doktadniej dobra¢ kombinacje poszczegélnych dziedzin nauki do rozwigzania
konkretnych probleméw naukowych,

e umozliwienie wymiany doswiadczen dydaktycznych poprzez zapewnienie doktorantom
instytutéw naukowych PAN dostepu do kadry uniwersyteckiej (i vice versa) oraz ewentualnie
w ograniczonym zakresie umozliwienie studentom nizszych pozioméw ksztatcenia relacji
z wybitnymi uczonymi z PAN,

e sprzyjanie mobilno$ci mtodych uczonych, ktérzy uksztattowani w "mieszanej" formule
ksztatcenia doktorskiego, tatwiej odnajda sie badz w instytutach naukowych, badz
uniwersytetach jako przyszli pracownicy naukowi i dydaktyczni.

Celem tych dziatan jest doprowadzenie do uformowania nowej kadry badaczy i pedagogéw swobodnie
poruszajgcych sie miedzy problematyka obejmujaca wiele dyscyplin naukowych oraz z sukcesem
przechodzacych z instytucji réznego typu do innego, wzbogacajac ich organizacje.

Przedstawiony zarys projektu stuzy jako podstawa do dyskusji.
Ksztalcenie ogdlne

W wielu krajach Europy i Azji (m.in. Francja, Niemcy, Japonia) panuje tendencja do tworzenia szkét
doktorskich, ktoérych stuchacze, oprocz Scistej specjalizacji w zakresie wtasnego doktoratu, musza
wykazac sie zdobyciem wyksztatcenia ogélnego na wysokim poziomie. Wigze sie to z przekonaniem, ze
kariera naukowa po doktoracie wymaga od wypromowanego absolwenta duzej wszechstronnosci
i wyjscia poza ciasno rozumiang specjalizacje w zakresie doktoratu.

Stad wynika tendencja do umieszczania w programie szk6t doktorskich wyktadéw i zapraszania do ich
wygtoszenia najlepszych specjalistow w danej dziedzinie. Te forme ksztatcenia mozna uzupetnié
wyKkorzystaniem dostepnych w internecie wyktadéw z najlepszych swiatowych uczelni, ktérych zaliczenie
egzaminem powinno by¢ refundowane przez SzD.

Administracyjne ramy dzialania Szkét Doktorantéow
Z przegladu dobrych praktyk wynika istnienie co najmniej dw6ch wyprébowanych i skutecznych modeli:

o maty model: wspétpraca pomiedzy kilkoma jednostkami, przy minimalnej biurokracji. Doktoranci
sa "zanurzeni" w swoich jednostkach, finansowani przez swoje jednostki. Biurokracja zwigzana
Z istnieniem wspdlnej SzD ogranicza sie do porozumienia o wspotpracy, ktore reguluje sprawy
finansowe na poziomie minimalnych wydatkéw (np. koszty corocznej wyjazdowej konferencji
doktorantéw). Obowiazuje ujednolicona rekrutacja.

e duza struktura, polegajgca na wspédtpracy wielu jednostek i ogarniajagca swoim zasiegiem caty
kraj, ktora przejmuje odpowiedzialno$¢ merytoryczna, organizacyjng i finansowg za ksztatcenie
doktoréw w catym $rodowisku i otrzymuje na ten cel odpowiednie finansowanie.

Proponowana legislacja powinna uwzglednia¢ oba modele, jak réwniez wszystko, co miesci sie pomiedzy
nimi. Nie nalezy narzuca¢ stopnia integracji jednostek bioracych udziat w ksztatceniu doktoréw
i pozostawi¢ jednostkom decyzje w sprawie wyboru modelu.



Struktura organizacyjna

Organizacyjnie SzD powinny by¢ konsorcjami jednostek, prowadzonymi przez jedng jednostke wiodaca
(model KNOW). Jednostka wiodgca otrzymuje z MNiSW $rodki na prowadzenie SzD i jest odpowiedzialna
przed MNiSW za ich rozliczenie.

Wiele SzD moze powstaé w krétkim okresie czasu w oparciu o istniejace powigzania i doswiadczenia ze
wspétpracy pomiedzy instytutami PAN, jednostkami wuczelni i innymi jednostkami. Struktura
organizacyjna SzD powinna by¢ prosta i nie stwarza¢ dodatkowych barier biurokratycznych.

Szczegbtowa organizacje SzD nalezy pozostawi¢ zainteresowanym instytucjom, ograniczajac sie do
wymagan jakosciowych oraz sprawozdawczych. Nalezy uzna¢, ze zasadnicze aspekty administracyjno-
finansowe SzD normujg w wystarczajacy sposéb istniejace ustawy o finansach publicznych, finansowaniu
nauki, o PAN itd.

Wspélpraca miedzynarodowa

Nalezy dazy¢ do stworzenia doktorantom mozliwosci zapoznania sie z badaniami prowadzonymi nie tylko
w macierzystej jednostce, ale takze w skali kraju i za granica. SzD, ktérych partnerami beda zagraniczne
jednostki  naukowe lub  ktére beda  wspoétpracowa¢ z  zagranicznymi  naukowcami,
w naturalny sposéb umozliwig stuchaczom miedzynarodowa integracje. Z tego powodu legislacja powinna
stwarza¢ mozliwosci tworzenia SzD w oparciu o partnerstwa miedzynarodowe oraz umozliwia¢ udziat
uczonych zagranicznych w ksztatceniu doktorantéw.

Finansowanie Szkoét Doktorskich

Waznym zadaniem Szkoét Doktorskich powinno by¢ tworzenie srodowiska, w ktérym doktoranci beda
mogli rozwija¢ sie naukowo i osobowo. Ze wzgledu na rotacje, wymaga to stworzenia mechanizmu
odnawiania finansowania w przypadku osiggniecia przez dang SzD oczekiwanych wynikéw ksztatcenia
doktorantdw.

Nalezy umozliwi¢ tworzenie SzD o réznych rozmiarach i zasiegu. Przyjmujac zatozenie, ze $rodki na
finansowanie dziatalnosci SzD beda przyznawane w procedurze konkursowej oraz zaktadajac koniecznos¢
uzasadnienia kosztéow funkcjonowania SzD, proponujemy, by dotacja dydaktyczna (Zrédto MNiSW)
uzyskana w ramach konkursu pokrywata nastepujace dziatania SzD:

e koszty mobilnosci doktorantow,

e  Kkoszty ksztalcenia doktorantéw (wynagrodzenia/koszty zapraszania krajowych i miedzynarodowych
specjalistéw),

e Kkoszty organizowania konferencji i warsztatow,

e Kkoszty administracyjne: wynagrodzenie kierownika szkoty i pracownikéw administracji (sekretariat
szkoty, ksiegowos¢).

W przypadku konkurséw, w ktérych beda bra¢ udziat SzD, nalezy dazy¢ do tego, aby wybor
finansowanych projektéow opierat sie o system projakosciowych kryteriéw, podobnie jak ma to miejsce
w konkursach na granty indywidualne.

Wynagrodzenie stuchaczy SzD

Nalezy dazy¢ do stworzenia w miare rownych warunkéw finansowych dla wszystkich stuchaczy SzD we
wszystkich dziedzinach. Duze nieréwnosci w wysokosci stypendidéw w ramach jednej SzD i pomiedzy SzD
sg odbierane jako niesprawiedliwe i demotywujace.

Propozycje ré6znych modeli finansowania stuchaczy SzD:
1. Model uczen — mistrz

e doktorant finansowany — na odpowiednim poziomie — z odpowiedniego grantu badawczego
mistrza,

e rolg jednostki jest zapewnienie infrastruktury oraz ewentualne wsparcie finansowe w przypadku
wystapienia przerw w finansowaniu grantowym,

e jednostka zapewnia takze finansowanie przewodu doktorskiego.

Pozytywy:
e naboér doktorantéw wytacznie do projektoéw, ktére przeszly ewaluacje zewnetrzng,

e okresSlone ramy czasowe doktoratu, pokrywajace sie najczesciej z okresem finansowania plus ew.
krétkoterminowe wsparcie placéwki po jego zakoniczeniu,
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e staranny nabdér doktorantéw w trosce o efektywne wydanie zdobytych w konkursie srodkéw,
czesto za pomoca dodatkowych narzedzi, takich jakich jak staze w jednostce,

e mobilno$¢ doktorantéw — mozliwo$¢ finansowania wyjazdéw na konferencje i warsztaty ze
$Srodkéw grantowych (lub z overheaddw, jesli takie ustalenia zostaty w jednostce podjete).

Negatywy:
e rozwigzanie elitarne, dobrze funkcjonuje w przypadku niewielkich grup, lub badan nie
wymagajacych zaangazowania bardzo duzych zespotow,
¢ nie pozwala na bardziej masowe ksztatcenie doktordéw,
e obecny system grantowy nie pozwala na wspieranie mobilno$ci w zakresie wyjazdéw dtuzszych,
niz tylko konferencyjne (brak mozliwo$ci semestralnych stazy, zaréwno w kraju, jak i za granicg).

2. Zatrudnienie przez SzD

Szkota doktorska przyjmuje doktorantéw na studia doktoranckie rozumiane jako trzeci stopien
ksztatcenia. Doktoranci otrzymujg, za posSrednictwem SzD stypendium finansowane przez MNiSW.
Stypendia pochodza z puli otrzymanej przez SzD w wyniku konkursu, przeprowadzonego przez MNiSW.
Zatrudnienie doktorantéw jest elementem polityki naukowej, na ktéra maja wptyw jednostki tworzace
SzD.

Pozytywy:

e najbardziej naturalne rozwigzanie w przypadku projektéw interdyscyplinarnych, realizowanych
wspolnie przez naukowcéw z kilku jednostek,

e wieksza otwarto$¢ w porédwnaniu z modelem, w ktérym stypendia fundowane sa wylacznie
z grantéw indywidualnych,

e mozliwo$¢ zatrudniania wiekszej liczby doktorantéw,

e dobrze okreslone ramy czasowe dla doktoratéw, pokrywajace sie z okresem finansowania
stypendium przez MNiSW,

e mobilnos¢ doktorantéw, w przypadku uzyskania w konkursie celowego finansowania na ten cel.

Negatywy:
e gorzej okreslona, niz w przypadku finansowania z grantéw indywidualnych, bardziej rozmyta
odpowiedzialno$¢. Trudnosci, szczegdlnie gdy przedmiot badan ma charakter interdyscyplinarny
i odbywa sie we wspélpracy jednostek tworzacych SzD, ze wskazaniem Zrédta problemoéw, jesli
takie sie pojawig

3. Zatrudnienie przez jednostke

Doktorant finansowany przez jednostke z dotacji statutowej. Promotor wyznaczany zgodnie z polityka
naukowg jednostki.

Pozytywy:
e zatrudnienie doktorantéw jest elementem polityki naukowej jednostki,
e mozliwo$¢ zatrudniania wiekszej liczby doktorantéw, bez konieczno$ci ogladania sie na
finansowanie z grantéw.

Negatywy:
e brak jasno okreSlonej odpowiedzialno$ci, pienigdze "statutowe" wydaje sie tatwiej, niz
z wlasnego grantu,
e brak dobrze okreslonych ram czasowych dla doktoratu, duze prawdopodobiefistwo opdZnienia
obrony,
e brak mozliwo$ci wspierania mobilnosci doktorantéw, jednostki na ogo6t nie maja wydzielonych
$Srodkéw na wspieranie wyjazdow doktorantéw na konferencje i warsztaty.

Rekrutacja do Szkét Doktorskich

Istnieje dobrze umotywowany poglad, ze proces naboru i ksztatcenia ogélnego stanowi piete achillesowg
europejskiej nauki. W tym kontek$cie przywotywane jest poréwnanie do analogicznego modelu w USA,
w ktérym nabér na studia doktoranckie nastepuje na poziomie licencjatu, a same studia rozpoczynaja sie
dwuletnim  okresem  nauki, ktéry oddziela od okresu pracy badawczej trudny
i przekrojowy egzamin z danej dziedziny, tzw. "qual". Panuje opinia, Ze jest to wazna ro6znica, ktéra
powoduje, Ze absolwenci wyksztatceni i wypromowani w USA s3 lepiej przygotowani do kariery naukowej
i osiagaja wieksze sukcesy.



Reforma zwigzana z wprowadzeniem Szkot Doktorskich jest dobra okazjg do refleksji na temat poziomu
ogolnego promowanych w Polsce doktoréw i dzwigni poprawy sytuacji. Zmiana systemu na amerykanski
jest zapewne za daleko idaca reforma, natomiast do rozwazenia sg propozycje, w pierwszym etapie
dobrowolnego, wiaczenia do procedury rekrutacji w SzD przekrojowych egzaminéw na wzoér "quali”.
Egzamin taki bytby przeprowadzony np. po pierwszym roku

Jesli przyjaé trzy najbardziej typowe $ciezki finansowania doktoratéw: stypendia ze $rodkéw MNiSW
przyznawane przez SzD, z grantéw, przewidujacych mozliwo$¢ stypendiéw doktoranckich oraz
z budzetéw jednostek, to nic nie stoi na przeszkodzie zréznicowa¢ wymagania wstepne dla stuchaczy
w kazdej z tych trzech Sciezek. Przy czym, jesli jednostka jest cztonkiem SzD, to jej doktoranci, ktérzy nie
sa stuchaczami SzD, powinni mie¢ mozliwos¢ korzystania z mozliwosci, oferowanych przez SzD,
a ewentualne koszty powinna pokrywac jednostka.

Fundusze relokacyjne

Jesli Szkoty Doktorskie majg stanowié istotne narzedzie wspierajace mobilno$¢ mtodej kadry, to powinny
powaznie podejs¢ do realnych probleméw zyciowych, jakie napotkajg ich stuchacze.
W szczegolnosci, sensowna rekrutacja na ogolnopolskim czy europejskim poziomie winna opiera¢ sie
takze na mozliwo$ci wsparcia finansowego na zagospodarowanie dla tych stuchaczy, ktérzy przyjada do
miasta, w ktdrym znajduje sie Szkota Doktorska.

Ocena dzialalnosci Szkot Doktorskich

Srodki finansowe przekazane przez MNiSW Szkotom Doktorskim powinny byé okresowo, zapewne raz na
4 lata, rozliczane na podstawie jasnych kryteriéw, tak jak wszystkie srodki finansowe przeznaczane na
rozwoj nauki.

Kryteria oceny powinny by¢ okreslone i znane SzD w momencie przekazywania srodkéw finansowych
i mie¢ charakter dzwigni wspierajacej podnoszenie jakosSci ksztatcenia.

Propozycje kryteriow oceny:
Szkoty doktorskie musza podlegaé okresowej ocenie. Proponujemy nastepujgce kryteria oceny:

e spetnienie kryteriéow formalnych, prawidtowos¢ wykorzystania srodkow itd.,

e skuteczno$c¢, czyli procent finansowanych przewodéw doktorskich zakonczonych w terminie plus
1 rok,

e doskonato$¢, czyli procent finansowanych przewodéw doktorskich zakonczonych wyréznieniem,

o efektywnos$c¢-1, czyli procent finansowanych przewodéw doktorskich zakonczonych obrona, po
ktdrej stuchacz uzyskat postdoc,

o efektywnos$c¢-2, czyli procent finansowanych przewodéw doktorskich zakonczonych obrona, po
ktdrej stuchacz uzyskat postdoc w osrodku uznanym za bardzo dobry w skali §wiatowe;j,

e przygotowanie stuchaczy do kariery naukowej, czyli granty uzyskane przez stuchaczy w czasie
przygotowywania doktoratu i przez pierwsze dwa lata po jego uzyskaniu,

e przygotowanie stuchaczy do kariery miedzynarodowej, czyli pasywny i aktywny udziat stuchaczy
w konferencjach miedzynarodowych w czasie przygotowywania doktoratu i przez pierwsze dwa
lata po jego uzyskaniu.

Modele karier podoktorskich i ich wsparcie

Doktorat jest pierwszym szczeblem kariery naukowej, ktdrej dalszy rozwdéj odbywa sie w warunkach
silnej konkurencji. Nawet w przypadku najzdolniejszych i najbardziej utalentowanych oséb pozostawienie
wypromowanych doktoréw wtasnemu losowi moze skonczy¢ sie zmarnowaniem ich potencjatu
inaktadow na ich wyksztalcenie. Nie ulega watpliwosci, Ze w interesie panstwa jest wspieranie
najlepszych absolwentéw szkét doktorskich w rozwoju ich kariery naukowej, poprzez:

e nacisk na mobilno$¢ podoktorska, to znaczy zmiane Srodowiska, w formie okresowego
zatrudnienia w innym wiodacym osrodku naukowym krajowym lub zagranicznym, w zaleznoSci
od dyscypliny. Wyjazdy takie wiazg sie najczeSciej z koniecznosScig zdobycia prestizowych
stypendiéow lub konkurséw, otwartych na aplikacje z catego Swiata. Liderzy SzD, badz
macierzystych jednostek, powinni by¢ zachecani do wspierania mtodej kadry naukowej na tym
etapie,

e rozwoj systemu stypendiéw w celu umozliwienia wyjazdu do innego o$rodka, na wzoér programu
Fuga NCN oraz Etiuda NCN, ktéry doskonale sie sprawdzil, dla najlepszych mtodych doktoréw.
Przyjmujac mechanizm wyboru laureatéw wzorowany na procedurze grantéw Fuga,
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proponujemy wtgczenie do przestuchan na drugim etapu oceny wnioskéw naukowcdw
zagranicznych,

kontynuacje polityki nawigzywania oficjalnej wspoétpracy miedzynarodowej z odpowiednimi
urzedami lub agencjami w krajach Europy i $wiata w celu organizowania wymian naukowych
(dziatalno$¢ MNiSW, PAN i FNP),

wsparcie udzielane absolwentom w pisaniu wnioskéw o finansowanie badan, w tym takze tych
najbardziej prestizowych i najtrudniejszych do zdobycia: ERC, MCIF itd. SzD powinny posiadac
wsparcie dobrze przygotowanej i kompetentnej administracji w zakresie przygotowywania
wnioskéw projektowych.

W ostatnich latach wiele zrobiono dla umozliwienia mtodym pracownikom naukowym realizacji wtasnych
programéw badawczych. System ten nalezy nadal doskonali¢, w szczegdlnosci pod katem mobilnosci
i finansowania wtasnych badan naukowych dla absolwentéw szkét doktorskich w konkursach
grantowych, a takze po powrocie z pobytu w zagranicznej placéwce naukowe;.
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