H. STEINHAUS (Wroclaw)

0O DOCHODZENIU 0OJCOSTWAY)

Przedmiotem niniejszej pracy jest dochodzenie ojcostwa przed sg-
dem w tych przypa,dkzich, w ktoryeh sad powoluje eksperta i otrzy-
muje od niego orzeczenie oparte na badaniw serologicznym krwi
matki, dziecka i mezezyzny wskazanego przez pozew. Chodzi o oswiet-
lenie ekspertyz przez rachunek prawdopodobienstwa i nadanie
im wlasciwej formy, a takze o wskazanie niewyzyskanych dotad
mozliwodei ukrytyeh w materiale ekspertyz serologicznyeh i wy-
rokow sgdowych.

1. Zagadnienie prawnicze. Zarowno nasze dawiiejsze ustawy
jak polski kodeks rodzinny z dnia 27 czerwea 1950 r. przewiduja
dochodzenie ojcostwa przed sadem. Cytowany kodeks mowi w arty-
kule 47, §1: ,,W braku uznania zaréwno dzieclo jak matka moga
zadaé sgdowego ustalenia ojcostwa”: To sformulowanie milezaco
przyjmuje zosade ,mater semper eerta est, jakkolwiek zdarzaja
si¢ takze inne przypadki dochodzenia ojcostwa, ktére tutaj pomi-
jamy. Bede nazywal F(X) fakt, ze pozwany przez matke M dziecka
D mezezyzna X jest ojeem dziecka D. Zadanie sadowego ustalenia
ojcostwa ma zwykle na celu obarczenie pozwanego kosztami utrzy-
mania dziecka lub uzyskanie dla niego praw spadkowych, jednak
kodeks postepowania cywilnege wymaga wyraznego oddzielenia
w pozwie zgdania ustalenia F(X) od dalszych zadan opartych na
supozycji F(X). Takze w sentencji wyroku musi si¢ znalezé primo
loco orzeczenie F(X) albo non-F(X), a konsekwencje tego orzecze-
nia secundo loco (por. Art. 337 k. p.c. z 25 sierpnia 1950 r.). Tym
samym zarowno w pozwie jak w wyroku fakt F(X) jest wyraznie
odizolowany.

1) Piaca przedsiawiona przez Hugona Steinhausa na posiedzeniu Wy-
dzialu Nauk Spolecznych Wroclawskiego Towarzystwa Naukowego w dniu
15 marca 1952r.
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Cytowany wyzej artykul 47 kodeksu rodzinnego stwierdza
w § 2: ,Istnieje domniemanie, Ze ojcem jest ten, kto obcowal z matks
dziecka w czasie od trzechsetnego do sto osiemdziesiatego dnia przed
jege urodzcniem®. Jest rzeczg strony pozywajacej udowodnié, ze
pozwany X obcowal z M w czasie od 300-ego do 180-ego dnia przed
urodzeniem D; bez tego dowodu pozew upada. Jezeli jednak sad
uzna dowdd — nazwijmy teze tego dowodu E(X) — to powstunie
praesumptio iuris przeciw pozwanemu X 1 sedzia orzeknie F(X)
na podstawie E(X), o ile X nie udowodni non-#(X). Do §rodkéow
dowodowych zalicza kodeks postepowania cywilnego takze opinie
bieglyeh czyli ekspertéow, ktorych powoluje sad po wysluchanin
wnioskow itron co do liezby bieglych i ich wyboru (Art. 293, §§1
i 2 k.p.c..z 25 sierpnia 1950 r.).

Z powyzszych uwag widad, ze: 1° do ekspertyzy dochodzi w pro-
cesie tylko po udowodnieniu FE(X) przez powddke, przeciw kto-
remu to dewodowi stawia X teze non-F(X), ktéra zreszta nie jest
sprzeczna z E(X); 2° ckspertyza ma na celu rozstrzygniecie alterna-
tywy F(X) —non-F(X) w stadinm okredlonym w 1°; 3° rozstrzy-
gnigeie, ktore nie musi byé zgodne z wynikami ekspertyzy, znaj-
duje osobny wyraz w wyrcku. Zwréémy jeszcze uwage na to,
ze gdy ograniczymy, sie do tych spraw sadowych, w ktérych doszlo
do ckspertyzy, to wylgczymy zaréwno te przypadki, w ktoryeh
dowod E(X) sie nie udal, jak te, w ktérych wprawdzic dowdd sie
udal, ale pozwany nie podtrzymuje tezy non-#(X); w tym ostatnim
przypadku teza F(X) moze si¢ ufrzymaé w. prawniczym sensie,
cho¢ nie jest zgodna z prawda materialng. Unikamy tej sprzecznodei
przez ograniczenie naszego studium do spraw z ekspertyzg; dzieki
temu fakt F(X), o ktéorym méwia strony i wyrok, jest identyczny
z faktem F(X), o ktérym mowi ekspertyza.

2. Grupy krwi. Teoria grup krwi powstala na poczatku biezgeego
stulecia. Jednym z twoircow tej teorii jest polski uczony Ludwik
Hirszfeld, autor licznych publikacji z tego zakresu. Niektore z nich
83 przeznaczone dla szerszego ogdlu i zajmujg sie takze kwestia
ojcostwa odwietlajac biclogiczne podloze zagadnienia i pokazujac
va konkretnych przykladach zwigzek miedzy teorig grup krwi
% problematem prawniczym?). Pierwszy K. Landsteiner odkryl
pewne cechy krwi ludzkiej, ktore dziela ludzko$C na grupy ozna-

) L. Hirszfeld, Dochodzenie ojeostwa w Swietle nauki o grupach krwi,
Wroclaw 1948.
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czane dzis symbolami O, A, B, AB. Tenze badacz wraz z Levine’em
znalazl pézniej inne ecechy prowadzace do podzialu na grupy M, N
1 MN. Podezas ostatniej wojny odkryto ceche Rh, ktora jest pod-
stawg nowej klasyfikacji. Trzy wymienione tu klasyfikacje sa wza-
jemnie niezalezne statystyeznie. Obecnosé we krwi elementow
oznaczonych powyzszymi symbolami, c¢zy brak tych elementdw,
daje sie stwierdzi¢ cobiektywnie za pomoca odpowiednich surowic,
ktére zmieszane z krwia pobrang z badanego czlowieka wywolujg
zjowisko aglutynacji lub nie, zaleznie od tego do jakiej grupy na-
lezy badany, a do jakiej ten, od ktérego pochodzi surowica. Blizsze
informacje co do tych zjawisk mozna znaleZé we wspomnianych
pracach Hirszielda.

Juz pierwsi badacze grup krwi spostrzegli, ze cechy krwi sy
dziedziczne. Dungern 1 Hirszfeld, Landsteiner z Levine’em,
a takze F. Berngtein sformulowali prawa dziedziczenia cech krwi
postugujac sie sehematem Mendla. Olbrzymi material eksperymen-
talny potwierdza te prawa ilosciowo: mechanizm dziedzicznogdei
cech krwi idzie wiernie za urnowym modelem klasycznego rachunku
prawdopodobienstwa. Ekspertyza serologiczna opiera si¢ w sposob
istotny na prawach dziedziczenia cech krwi, a w niniejszej pracy
przyimujemy bez zastrzezen zarowno zalozenia teoretyczne eksperta-
biologa jak jego obserwacje. '

3. Serologiczne wylaczanie ojcostwa. Zastosowanie nauki o gru-
pach krwi do dochodzenia ojcostwa polega na prawach dziedzicze-
nia cech krwi. Tak una przyklad kazda z cech A, B, M, N, Rh+
ma e wlasncsé, zZe nie moze sie znalezé u dziecka, jezeli nie ma jej
ani we krwi matki, ani we krwi cjca. Przez ceche rozumiemy tu
obecnosé elementu oznaczong odpowiednig litera, a dajaca sie wy-
kry¢ przez wladeiwa surowice. Powiemy wtedy, ze cecha jest typu Z.
Jezeli badanie serclogiczne stwierdzi brak jakiejé cechy C typu Z
u matki dziecka D i u pozwanego X, i obecnosé tejze cechy u D,
to- tym samym udowodni non-F(X). Mowimy wtedy, ze wylacze-
nie ojcostwa \-a udalo sie za pomoeesg cechy C. To wylgezenie jest
sformulowane kategoryeznic w ekspertyzie: X nie jest ojcem dziecka
D. Stworzy si¢ sytuascja bardziej skomplikowana, gdy, jak to zwykle
si¢g czyni w praktyce, bada sie krew osob M, D, X od razu na ze-
spoly kilku cech. Dla jasnosci zasadniczego wywodu pomijamy tutaj
szczegoOly ; tabelka wynikow ekspertvz sadowych podana w ustepie 9
odnosi si¢ wlasnie do takich przypadkdw. Powolujac eksperta sad za-
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kiada, ze jest to specjalista dysponujacy wladciwymi surowicami
i ze mozna polegaé na jego umiejetnosei postugiwania sie nimi. Wo-
bec identyczunodei faktu non-F(X), orzeczonego kategorycznie przex
eksperta, z faktem prawniczym non-F(X), ktorg to identycznosé
wyjasniliSmy w ustepie 1, sentencja wyroku powinna zawieraé
orzeczenie non-F(X) i rzeczywiscie judykatura trzyma si¢ tej zasa-
dy w praktyce, choé ustawa jej do tego nie zmusza. Moze si¢ zdarzyé,
ze wylgezenie za pomocy cechy C nie uda sie. Tu trzeba odréznié¢ dwa
przypadki: 1° M ma ceche C lub D jej vie ma — wtedy nie ma zalto-
zen potrzebnych do wylaczenia, tak ze z giry wiadomo, iz badanie
X-a nie wylgczy jego ojcostwa; 20 M nie ma C, D ma C, wiec bada-
nie X-& rokuje wylgcezenie, lecz badanie to wykrywa u niego (..
Takze przy uzyciu cechy innego typu niz Z jest mozliwa sybuacja
analogiczna do 1° i sytuacja analogiczna do 29. Ekspert postuzy
sig wtedy innymi cechami, ale za kazdym razem moze si¢ powto-
rzyé fiasko 1° lub 2°, Po wyczerpaniu wszystkich mozliwosei swo-
jego laboratorium ekspert wyda orzeczenie: ,Badanie nie wylaczylo
ojcostwa pozwanego X-a; X moze by¢ ojecem dziecksa D, ale z badan
serologicznych nie wynika, ze jest ojcem D“. Wylgezenie ojcostwa
definitywnie si¢ nie udato. Statystyka wykazuje, ze mniej niz 109
ekspertyz (okolo 9,19,) orzeka wylaczenie ojcostwa, a przeszlo
90 % nie wypowiada sie kategoryeznie ani za #(X), ani za non-#(X).
Moznaby sadzié, ze tak powinno byé, bo chyba pozwy w wigkszosei
przypadkow wskazujg rzeczywistego ojca. Zostawmy chwilowo na
uboczu te statystyczng kwesti¢ i zajmijmy sie inng: Jaka informacje
daje sedziemu negatywna ekspertyza? Czy niewdanie si¢ wylgezenin
wzmacnia — @ contrario — domniemanie, o ktérym moéwi kodoks,
zmieniajge je na prawdopodobienstwo, i czy to prawdopodobien-
stwo tezy F(X) da si¢ wyrazié iloSciowo? OdpowiedZ na to pyta-
nie jest jednym z zadan niniejszej pracy.

4. Serologiczne orzekanie ojcostwa. Gdy w populacji cecha (!
przypada m osobnikom, a cala populacja sklada si¢ z n osobuikéw,
to ulamek f=m/n nazywamy frekwencjq cechy C w owej populacji.
Frekwencje réoznych cech krwi znane sg dosy¢ dokladnie z zapis-
kéw instytutéw hematologicznych, a ulatwia ich szacowanie oko-
licznosé¢, ze cechy krwi sg ukryte i niezalezne od cech widoeznych,
tak ze niemal kazdy kolektyw zlozony z osob dobranyech w jakims
kraju, np. w Polsce, wedlug kryteriow innych niz grupy krwi, jest
probkg reprezentacyjng. W szezegélnodei jest taka probky takie
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kolektyw mezezyzn pozwanych o ojeostwo. Ulamek f jest zarazem
prawdopodobienstwem napotkania cechy O u osoby wybranej na
oslep z calej populacji.

Zajmijmy sie cechg C typu Z i to cechg rzadka, na przykilad
cechg o frekwencji 59, Wynik ekspertyzy niech bedzie

(1) M nie ma C, D ma C,
(2) X ma O (f=0,05).

Oczywidcie (1)i(2) nie dajg podstaw do wylgezenia ojcostwa X-a.
Powstaje pytanie, ezy znalezienie owej rzadkiej ecechy wlasnie
u mezezyzny wskazanego przez pozew, ktorej obecnosé w jego krwi
jest niezbedna do tego, by mogl byé ojeem dziecka I (majacego
te ceche, choé matka jej nie ma), wzmacnia domniemanie, Ze F(X)
jest prawda? Na to pytanie nieostroiny ekspert sklonuy jest odpo-
wiedzieé: ,,Wobee (1)1 (2) prawdopodobienistwo F(X) jest 95%“. Ta
odpowiedz jest bledna. Bo jezeli w Polsce jest 7 milionéw dorostych
mezyezyzn, to 350000 sposréd nich ma ceche C (5% z 7000000
jest 350 000) i z punktu widzenia nauki o grupach krwi kazdy z nich
moze byé rownie dobrze ojcem dziecka D z matki M — prawdopo-
dobieristwo, ze jest nim wlagnie pozwany X jest 1/350000, a wiec
znikomo malte. Przed zbadaniem 3, D i X prawdopodobienstwo
faktu F(X) bylo 1/7000000, a wiee wzrosto dwudziestokrotnie
wskutek rezultatu (1) i (2) eksperbyzy serologicznej, ale bylo
i jest nadal takie male, ze sedzia w ogble nie powinien go braé¢ pod
uwage.

Ostrozny ckspert powie: ,Ojeem dziecka D moze byé tylko
kto$, kto ma ceche O. Jest to cecha rzadka, zaledwic co dwudziesty
czlowiek jg ma, a wladnie X ja ma*. Ta poprawna odpowiedZ nie
jest niestety odpowiedzia na pytanie sedziego: ,Jakie jest prawdo-
podobienstwo, ze F(X)?“ U nieobeznanego z rachuukiem prawdo-
podobienstwa moze ona wzbudzié mniemanie, ze jest tylko przetiu-
maczeniem na inny jezyk zdania ,prawdopodobienstwo F(X) jest
9597, ktore potepilismy jako bledne.

Nasze rozumowanie z pewnoscig nie spodoba sie praktykowi,
gdyz sprzeczne jest z jego wyeczuciem, ze znalezienie cechy C u X-a,
wlaénie u pozwanego X-a, jest okolicznoseia, ktoérej nie mozna po-
mingé, zwlaszeza, gdy cecha C jest rzadka. Nie jest ona dowodem,
lecz jest wskazowksg, indicium, jak mowig prawnicy. Praktyk ma
racje. Nagz rachunek operuje fikeyjnvm zalozeniem, z¢ X-a wybrano
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na oslep z populacji wszystkich doroslych mezezyzn w o Polsce;
wtedy rzeczywiscie prawdopodobienstwo F (X) bedzie przed ekspeor-
tyza 1/7000000, po wyniku za$ (1) i (2) bedzie 1/350000, Ten rachu-
nek jednakze nie uwazglednia weale tego, ze X jest wskazany przez
pozew, 1 tego, ze juz przed ekspertyza istniato domniemanie jego
ojcostwa. Totez prawdopodobienistwo faktu F (X) juz w chwili
powolania eksperta bylo znaczne. Jest rzecsg niezmiernie ciekawy,
ktérej nigdzie dotagd nie wyzyskano, ze to tak zwane prawdopodo-
bietistwo @ priori da sie weale doktadnie obliczvé. Przeprawadzimy
ten rachunek poslugujac sie materiatem 1515 ckspertyz sadowych,
ktory to material zawdzieczam profesorowi Hirszfeldo wi.

5. Prawdopodobieistwo a priori faktu F(X). Przypusémy, ze
dla pewnej cechy C typu %, ktorej frekwencja w populacji jest f,
zachodzi (1). Tylko osoby X spelniajace (2) wehodzg w rachube
jako mozliwi ojcowie dziecka D z matki M.

Przypusémy, ze ta wlasnie sytuacja, ktors opisaliSmy, wystg-
pita n razy w materiale spraw sadowych oddanych do ekspertyzy.
Tlu wylgezen - nalezy sie spodziewaé¢ wsrod tych » prazypadkdow?
Niech p oznaecza frakeje tych domniemanych ojeéw X, ktérzy sg
rzeczywiscie ojeami; zaden z nich nie zostanie wylaczony. Pozostaje
frakeja 1—p domniemanych ojcéw, ktérzy nie $g naprawde ojcami
W sensie pozwu — jest to prébka o licznosei (1-—p)n wybrana
na oslep z calej populacji, gdyz miedzy ich cechami krwi a ce-
chami pozywajacej pary M D nie ma zaduego zwigzku. Prawdopo-
dobienstwo, ze X, nalezaey do takiej populacji, zostanie wylgezony
przez badanie na ceche C jest 1—f, a poniewaz licznogé probki jest
(1—p)n, wiec oczekiwana liczba wylaczenn wéréd owych » spraw
jest rowna n(1—f)(1 —p). Meteriat 1515 spraw skiada sie z 15 klas,
@ w kazdej z nich rezultat badania M i D okreéla nam zbiér mozli-
wych ojedw i jego frekwencje f; w populacji; licznodé n; kazdej grupy
tez jest znana. Oeczekiwana liczba wylaczen jest w i-tej grupie
i (1—f£,) (1 - p), oczekiwana zad liezba wylgezen w calvm kolekty-
wie 1515 spraw jesth
(3) 2m( 0 p)y (0 p) Yt ).

Stosunek liczby (3) do rzeczywiste) liczby ¢ udalych wylgezen
jest wobee duzej liczby spraw (1515) bliski jednodei w mysl prawa
wielkich liczh, eo daje przyvblizong réwnodé

(1 ’P)Z”f(‘ i) =y,
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z ktorej natychmiast oblicaymy p:

4 ;
(1) psl— gt
20 (1=f;)

Po prawej stronie zwigzku (4) mamy same liezby znane ze sta-
tystyki ekspertyz, wiec (4) pozwala obliczy¢ szukane p, ezyli frakeje
domniemanych ojcéw X, ktérzy sa rzeczywiscie ojcami w sensie
pozwu. Oczywiscie p jest zarazem prawdopodobienstwem a priori
faktu #(X) oduiesionego do ktdéregokolwiek pozwanego X, co do
ktérego udowodniono E(X) i zarzadzono ckspertyze. To prawdopo-
dobienstwo a priori nalezy odréznié od prawdopodobienstws a poste-
rtore, ezyli od prawdopodebienstwa F(X) po ckspertyzie; oblicze-
nie tego drugiego prawdopodobienstwa nastapi za chwile.

Liczba p obliczona wedlug wzorn (4) z 1515 eksperlyz sgdowych
la podstawie materialu dostarczonego mi z Zakladu Mikrobiologii
Akademii Medycznej we Wroclawiu wynosi 71,39 3) z bledem $red-
nim okolo 29%. Byla ona znana prof. Hirszfeldowi, ktéry nazwal
ja maarq prawdomdwnoses kobiet; znalazly sie ona w jego rachunkach
jako produkt uboezny i nie byla nigdy dotad ani obliczana dokladuie,
ant uzywana do zagadnienia dochodzenia ojeostwa.

6. Prawdopobienstwo a posteriori faktu F(X), Zvajomosé
liczby p, ktorg mozna uzyskaé dla kazdej populacji z materialu
ckspertyz sgdowyeh dzieki wzorowi (4), pozwala rozwiazaé popraw-
nie zagadnienie, ktorego dotychczas nie umial opanowaé zaden
7z wutor6w piszgeych o dochodzenin ojcostwa, a ktore poruszylismy
krytycznie w ustepie 4. Jak wspomnielidmy na koncu ustgpu 3, eks-
pertyzy serologiczne w 9 przypadkach na 10 dopuszezajs obie tezy
F(X) i aon-F(X) nie podajac prawdopodobienistwa tozy F(X) weale
lub tez obliczajac je niewladeiwie. Dzieki znalezieniu p mozemy wy-
ciggngé z arsenala klasveznego rachunku prawdopodobienstwa za-
rdzewialy bron zwang requtq Bayese i obliczyé z wyniku ekspertyzv
prawdopodobienstwo P faktu F(X).

Regula Bayesa uczy obliczaé prawdopodobienstwo a posteriori
P 7z prawdepodobieistw « priord i tak zwanyeh prawdopodobiensti

%) Dopisano 2. VIIL. 1952 r.:

W tekscie zgloszonym «dnia 15 marea 1952 r, figurowata tu liczba 71,19,
oparta na obliczeniach prowizorycznych. Przed rozpoczeciem druku zrewido-
wano obliczenia i uzupelniono material nowymi ekspertyzami, co dalo na p
liczbe 71,39%,. Widaé¢ tu, ze réznica o kilkaset pozvevj nie wplynela istotnie
na wynik,
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warunkowych. Pokazemy to na przykladzie cechy C typu Z w sytuacji
(1) okreslonej w ustepie 4; w nawiasach piszemy konkretne wartogei.
Prawdopodobienstwo a priori, ze F(X) jest p (=71,39%,),
prawdopodobienstwo a priori ze non-F(X) jest 1—p=q(=28,7%,),
prawdopodobienstwo warunkowe,
ze gdy F(X), to X ma C, jest » (=1009,),

prawdopodobienstwo warunkowe,

ze gdy non-F(X), to X ma C, jest f (=59),
prawdopodobienstwo, ze gdy (1) i (2), to F(X), jest P, gdzie

— p’r i
, pr-t-qf
czyh
4
5) Pe= T =98%).
( p+f—nf ( ta}

Wzoru (5) mozemy uzywaé w ogélnej formie, albo tez — w Polsce
W 1952 r. — podstawiajge w nim odrazu za p liczbe 0,713. Dla kazdej
cechy C typu Z zuamy jej frekwecje f i trzeba to f wstawié w utamek
po prawej stronie wzoru (5).

7. Znaczenie 1 zastosowanie wzorow (4)i(5). S¢dzis, otrzymawszy
pozew z Zgdaniem orzeczenia I'(X) i odpowiedz X-a ,non-F(X)“, -
powinien przypisa¢ obu tezom réwne prawdopodobiefistwo, to jest
509%, tezie F(X) i 509%, tezie non-F(X). Jest to postulat bezstron-
nosci, ktorego nie chcemy w tej chwili podwazaé. Ale po spelmieniu
przez strone pozywajacg warunku, ktory wedlug § 2 artykulu 47 pol-
skiego kodeksu rodzinnego z 27. VI. 1950 r. stwarza domniemanie
F(X), 1 po podfrzymaniu przez pozwenego tezy non-F(X), staje sie
aktualna ekspertyza serologiczna; w tym momencie, a wiee w chwili
powolania eksperta, lecz przed uzyskaniem ckspertyzy, szala prze-
chyla sie na strone powoédki pokazujae na skali prawdopodobieii-
stwa liczbe p, ktora wedlug ustepu 5 wynosi w tej chwili w Polsce
71,3%,. Takie jest prawdopodobienstwo tezy F(X). Mozemy powie-
dzied, ze dzieki wzorowi (4) obliczylismy wartosé przecigtng tego, co
kodeks nazywa domniemaniem, wizywajge terminu, ktory w jezyku
prawniczym jest odpowiednikiem prawdopodobicnistwa. Widaé, zc
dowéd tezy E(X) powieksza prawdopodobieiistwo tezy F(X) z 509,
na 71,3%. Gdy serolog znajdzie ceche C typu 7 u dziecka, nie znaj-
dzie za$ jej u matki i u pozwanego X-a, to ojcostwo X-a zostalo
wylgezone i wskazéowka n wagi pokaze 0 jako prawdopodobienstwo
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tezy F(X) pozwu. Jezeli jednak rmalazlszy w D ceche C, ktérej nie
ma M, Serclog‘zna,jdzie ja takze u pozwanego X-a i jezeli G jest je-
dyng cechg (lub zespolem) uwzgledniong w ekspertyzie, to powi-
nien uzyé wzoru (5) i podaé P obliczone z tego wzorn w ekspertyzie
jako prawdopodobienistwo tezy F(X). Jezeli np. frekwenecja f cechy
C (bypu Z) jest 5%, to P=98%: wskazéwka u wagi przesunela sie
po mysli pozwu niemal do 1009%,. Zauwazmy tu nawiasowo, ze takze,
gdy A1 i D majg oboje C, to fakt, iz X ma C, praesuwa wskazéwke
z 71,3% w strong pomyslng dla pozwu, a fakt przeciwny — w strone
przeciwng, ale tutaj nie bedziemy podawali sposobow obliczania ;
ograniczamy sie do przykladéw typowyech.

Kazdemu prawnikowi, a zwlaszcza praktykowi, nasuna sie tu-
taj rozne watpliwosel, ktore przejdziemy po kolei.

1° Czy nawet wysckie, np. 99-procentowe prawdopodobienstwo,
moze by¢ podstaws do wyroku orzekajgcego F(X)? Czy nie powinno
ono ustapié przed swobodna oceng sedziego, ktory z bezposredniego
wglagdu w sprawe, w zachowanie sie stron i §wiadkéw i w wartosé
dowoddéw innych niz ekspertyza serologiczna, doszedl dzieki swemu
dofwiadezeniu i znajomosei §wiata i ludzi do wniosku, ze non-£(X)?

Na to pytanie odpowiemy: Obliczone P nie zmusza weale se-
dziego ani wedlug kodeksu postepowania cywilnego, ani wedlug
ntencji tego studinm do orzeczenia F(X). Podaje ono tylko ilodeiowo
wartos¢ pewnyeh faktéw, z ktorymi sedzia nie bedzie sie licayl,
jezeli zna inne, ovezywiste, ktore mowia co iunego, ale z ktérymi
powinien si¢ liczy¢, jezeli sprawa jest dla niego niejasna. Pamietajmy,
ze sad zarzadzil ekspertyze — byly wiee powody ku temu. Wpraw-
dzie nasz oponent moze si¢ powolad na to, ze sad oczekuje eksper-
tyzy kategorycznej, to jest wylaczajacej, a nie probabilistycznej,
ale przeciez dopuszeza on w codziennej praktyce dowody niekate-
goryczne: zeznaniay Swiadkow sg takimi dowodami.

2% Przyjawszy nawet wysokie P jako dostateczng racje do orzecze-
nia F(X), ezy wolno na tej podstawie obeigzyé pozwanego konsekwen-
cjami ekonomicznymiiinnymi tego orzeczenia? Czy mala choéby szan-
s&, Z¢ jest non-I'(X'), nie powinna powstrzymacé sedzicgo od orzeczenia
F(X)? Nie! Bo jezeli sedziemu nie wystarcza 999, pewnosei do obar-
czenis X-a koszbami wychowania dziecka, to bedzie musial zadowoli¢
si¢ jednym procentem pewnosci i przerzueié te koszty na matke lub.
trzecig osobe: tertium non datur, bo sentencja wyroku musi zawieraé
/(X)) albo nom-F(X) i sedzia nie moze sie uchylié od rozstrzveniecis.



56 H., Qteinhaus

3% Czy stuszne jest identyfikowanic ojeostwa w seusie prawdy
materizlnej, ktérej dochodzi ekspert-serolog, z prawda w sensie
prawniczym? Bo przeciez sedzia nwaza za prawdziwe te fakby,
¢o do ktoryeh nie ma réznicy zdad miedzy stronami, nie wehodzge
weale w oich prawdziwo$é materialng?

Wydaje mi si¢, Ze ten zarzut polega na pomieszaniu zgdail strou,
ktore sedzia powinien uznad za sluszne, gdy co do nich nie nia sprzecs-
nofei migdzy stronami, a nie dotyczy intercséw oséb trzecich, # takim
zgdaniem, jak pozew o orzeczenie ojeostwa. Nawet wtedy, gdy po-
swany nie przeczy, sedzia nie moze orzec ojeostwa wbrew sweniu
przekonaniu, ze F(X) jest materialnic falszywe, gdyz orzeczenie
F(X) implikuje konsekwencje dla oséb trzecich (np. uniemozliwia
malzenstwo syna D matki M z corka X-a 7 matki M’). Ale nawet
wtedy, gdy sedzia nie podziela tego pogladu autora, mozna identy-
fikowad obydwa pojecia ojeostwa w wywodach tego studium - % tia-
kich spraw wzieto statystyke i do takich spraw cheemy stosowaé
wyniki naszych badan. Jest jasne, ze tam, gdzie okaze sie
zgodnosé strou, do ekspertyzy nie dojdzie 1 6w rzadki praypadek
pozostanie bez wplywu na statystyke i bez kolizji z naszynu wska-
zowkemi, jak zaznaczyliSmy na koncu ustepu 1.

1° Czy unie popeliamy zasadniczego bledu stosujac do mdy-
widualnej sprawy wuioski wysnute z catego kolektywn spraw? Czy
to nie jest namawianie sgddéw do poprawiania statystyki: ,za malo
ludzi zasgdziliscie na placenie alimentéw - w najblizszvm kwar-
tale macie zasgdzi¢ wszystkich pozwanych!“

0t6z tego bledu nie ma, gdyz nasza statystyka w ogole nie obej-
muje orzeczenl sgdowych, lecz same ekspertyzy i z nich wysnuwa
instrukeje dla ekspertow, ktora sie streszeza we wzorze (5). Sedzia
otrzyma poprawnie obliczone P, w jaki uzytek z tego zrobi, jest,
jego rzeczy.

5% Czy wolno nam uwazaé p (wzor (4)) za niewzruszonyg staly?
Czy nie ulegas ono zmianie z uplywem lat?

Tak, p jest parametrem spolecznym i ze ziniung stosunkow cko-
nomieznyeh 1 obycezajowych ulega zmianie, ale ta zmiana jest po-
wolna i wystareza aktualizowaé co roku p przez nznpehiienie stu-
tyatyvki.

8. Obiektywnosé¢ sadowych ustalen i wylgezen ojcostwa. Zuj-
miemy sie teraz inng strong zagadnienia. Znajomosé liczby p daje
obiektvwna informacje o tym, ilu jest rzeezy wistyeh ojedw wirdd
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pozwanych. Liczbe p obliczono ze statvstyki cech krwi w osob M,
D i X wystepujacych w 1515 sprawach i ze statystyki tychze cech
w calej populacji, bez innych dat, w szczegdlnodei bez znajomosei
wyrokdw, ktore zapadly w owyeh sprawach. Wobec tego uzyskamy
nowa informacje wynikajaca z dotychezasowych wywodéw, gdy
siggniemy do aktow sgdowyeh i obliczymy frakeje p’ orzeczen F(X)
wirdd wyrokéw ogloszonych w tych samych 1515 sprawach.

Roznica p—p’ moze sie okazaé znaczna lub nieznaczna. Miarg
jest tu blad fredni tej réznicy, ktéry latwo obliczyé — za znacang
bedziemy uwazali réinice, ktdra przewyzsza kilkakrotnie ten bigd.
Znaczna roznica dodatnia bedzie dowodem forvtowania przez ju-
dykature strony pozwanej, a znaczna réznica ujemna — dowodem
forytowania strony pozywajacej. Nieznacznodé réznicy usunie za-
réwno zarzut systematycznego forytowania pozwanych jak zarzut -
przeciwny, ale uie bedzie jeszeze dowodem poprawnosei wyrokéw,
czyli ich zgodnofei z prawdg materialng. Ale i ta kwestia jest do-
stepna dla badania matematycznego. Statystyka 1515 spraw ze-
brana przez prof. Hirszfelda jest podzielona na 15 klas; kazdej
klasie odpowiada inny zbiér mozliwych ojedw (por. ust. 5). Mozemy
obliczy¢ dla kazdej klasy % osobua ,oczekiwang liczbe ojeéw® i po-
réwnac ja z liczbg sentencyj F(X) dotyczuca tejze klasy. Tak np.
w klasie nr 2 obejmujgcej 193 sprawy, w ktéryeh M jest MN, a D
jest MN i OO, zbidr mozliwych ojeow sklada sie z 00, AA i BB. Frek-
wencja tego zbioru f, jest 0,91. W klasie tej mamy 6 wylgezen.
W pozostalych 187 przypadkach prawdopodobienstwo P, ze F(x),
jest w mysl wzoru (5) rowue 0,74, & oczekiwaua liczba rzeczywistych
0jeow 0,74-187=138. Tym sposobem obliczymy oczekiwane liczby
w kazdej klasie, & potem poréwnamy je z pomoca testu chi-kwadrat
z liczbami sentencyj F(X). Test rozstrzygnie, czy i w jakim stopniu
wiarogodna jest hipoteza, iz orzeczenia sadowe ojecostw w omawianyeh
1515 sprawaeh sa zgodne z prawds materialng.

Cheieliby$§my zwrécié uwage czytelnika na to zupehiie nowe zasto-
sowanie nauki o grupach krwi, ktore jest jednym z gléwnyeh owocdw
tej pracy: obiektywne badanie sprawiedliwosci wyrokow sgdowych.

Poniewaz serologiczne badanie Temidy dotad nie bylo prakty-
kowane, musimy pofwieci¢ jeszeze kilka stéw tej sprawie; takize
inne szczegoly naszej pracy wymagaja komentarzy.

9. Uzupelnienia i konkluzje. a) Bledne byloby mniemanie, ja-
koby projektowane w ustepie & badanie sprawiedliwosei wyrokow
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polegalo na sprawdzaniu zgednosci sentencyj z ekspertyzami w kaz-
dej sprawie z osobna. Taka zgodnodé¢ wecale nie jest wymagana.
Co wiecej, nasza metoda nie wylaceza tej ewentualnedei, ze kolektyw
wyrokow, ktére z osobna czesto orzekaja F(X) dla malego P i prze-
ciwnie, non-F(X) dla duzego P, zda egzamiun testu z celujaea cen-
zurg. Taki wynik bedzie dowodem na to, ze doswiadczenie 1 intuicja
sedziego w sposob istotny koryguja wskazowki ekspertyzy. Ale jest
i wrecz przeciwna mozliwo$é. Mozna mianowicie obliczy¢ teorety-
cznie (przy uzyciu parametru p i frekwencji cech krwi w populacji)
liczbe graniczng @ tak, by frakeja ekspertyz, w ktoryeh jest P>G
byla réwna p. Wtedy mozna by wyobrazié sobie automat sadzacy,
ktéry oglasza F(X) w kazdej sprawie, w ktorej ekspertyza data
P>G, a non-F(X) w pozostatych sprawach. Mozna latwo (za po-
mocg testu chi-kwadrat) wyrazié niesprawiedliwosé tego automatu
liczbowo i poréwnaé z niesprawiedliwosdeia rzeczywistych wyrokow
wyrazong analogicznie. Ot6z nie mozna z géry odrzucié mozliwosci,
7e automat okaze si¢ lepszy od sgdu. Znaczyloby to, ze — statysty-
czhie — rézne uprzedzenia i przyzwyczajenia myslowe sedziow odda-
laja ich od poznania stanu fakbtycznego, & jedynie ckspertyza daje
pozytywna informacje. JesteSmy w tej chwili dalecy od tych kon-
kluzyj, ale znajda sie¢ one w naszym zasi¢gu, gdy ankieta rozestana
do sadoéw przez Zaklad Mikrobiologii Akademii Medyeznej we Wro-
clawiu dostarczy teksty wyrokow *).

b) Ponizej podajemy tablice 1515 powojennych spraw sadowyeh
% materialu ZMAMW podzielonych na wspomniauyeh 15 klas o roz-
nych frekwenejach f; zbioru mozliwych ojeow. Procz efektywnych
wylgezen N; (ich sumg jest calkowita liezba wylaczen g) znalezé
tam mozna w kolummie V potrzebne do obliczenia p iloczyny »; (1 —f;)
oraz w kolumnie VI oczekiwane ilos¢i wylaczen N;=un;(1—f;)(1—p).
Rozuice liezb w kolumnie IV i VI skwadrowane i podzielone przes
liczby kolumny VI daja kolumne¢ VII, a jej suma x* jost 19,73.

Test »2 daje prawdopodobienstwo 0,10 przypadkowogo prze-
kroczenia znualezionego x2%; jest to dosyé duze prawdopodobieristwo,
by caly rachunek uznaé za potwierdzenie hipotezy, ze frakeja rze-
ezywistych ojeow jest p i uie 7zalezy od klasy hematologiczne)], a wigc
jest parametrem charakterystycznyvm populacji podsgdnyeh Y-Hw.
To komentarz do konea ustepu .

1) Dopisano 3. XI. 1953 r.: Wyniki tej ankiety sy przedmiotem pracy
J. Lukaszewieza (w opracowaniu).
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¢) Wnioski ze statystyki b) sa wazne takze dle innych kolekty-
wow, dla ktorych tablica opisana w b) moze byé uznana za probke.
a wiec dla kazdego kolektywu powojennych spraw o alimenta.
w ktorych doszlo do ekspertyzy serologicznej; ograniczamy si¢
o Polski i do najblizszych lat. Teoria jest wazna takze dla innych
krajow, ale trzeba dla kazdego kraju i dla kazdej epoki obliczy¢ p
osobno. Hirszfeld zauwazyl, ze np. w Kopenhadze p jest znacznic
nizsze niz w Polsce; bylo ono takie, jak przed wojng na obszarze
W. Miasta Gdanska.

d) Wskazowki praktyczue dla ekspertow: Kazda ekspertyza
powinna zawieraé P, ezyli prawdopodobienstwo F(X). W razie
wylaczenia P==0 i ten rezultat zawsze bywa explicile stwierdzany
w ekspertyzie jako kategoryczne wylacezenie ojcostwa pozwanego. Go-
rzej jest, gdy wylaczenie nie wystapi. W ustepie 4 zwrdeilismy uwage
na bledne Inb niedostateczne formulowanie ekspertyzy w tych eze-
stych przypadkach, bo obejmujacych 909, spraw. W ustepie 6 po-
dalismy sposob obliczania P (wzor (5)), ale tylko dla cechy C typu 7
i sytuacji (1), (2). Pamietajmy jednak, ze mozna obliczy¢ P we wxszy-
stkich mozliwych przypadkaech, nawet wtedy, gdy M i D majg oboje
ceche O, albowiem obecno$é cechy (' u X podwyzsza P ponad p,
nieobeenosé za§ obniza P ponizej p. Takze rezultat badania D 1 X,
gdy np. M nie zyje, pozwala obliczyé P. W tej pracy nie podajemy
wzordw potrzebnych do objeecia wszystkich sytuacyj; nie sg oue
znane specjalistom-serologom i bedzie naszym ohowigzkiem oglo-
sié je w najblizszej przyszlofei. CheielibySmy zaznaczyé, Ze skou-
centrowanie catej uwagi na problemacie wylaczeuia ojcostwa ze-
pchnelo sprawe orzeczenia ojcostwa na drugi plan i odwrdcito uwage
od obliczania P. To samo nastawienie doprowadzilo do pojecia
przydatnosei zespolu cech, ktore jest okreslone jako prawdopodo-
bienstwo, ze uda sie na tle tego zespolu wylaczy¢ mezczyzng wska-
zanego na odlep. Moim zdaniem istotniejsze jest pojecie uiylecz-
noscé zespolu; proponuje tak nazwaé oczekiwang frakeje tratnych
wyrokéw t, gdy wyrokuje si¢ F(X) dla P> G, o non-F(X)
dla P< (4, przy czym G dobiera sie tak, by ¢ bylo maksymalne.

¢) Mozna przewidzie¢ sceptyczne ustosunkowanie si¢ swiata
prawniczego do calego zagadnienia: gdyby sie nawet okazalo, ze ma-
szyna potrafi sgdzié sprawiedliwiej niz sady, nic # tego nie wyniknice
la praktycznego sadownictwa, bo kazdy sedzia z osobna moze uwa-
zaé siebie za nieomylnego, a wszystkich innyeh za odpowiedzial-
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nych za kompromitujacy statystyke. Ale inny jest punkt widzenia
ustawodawey; gdy sie okaze, ze zmiana ustawy i procedury obowia-
zujgcej w epoce E, dala w nastepnej epoce E’ wiecej trafnych wy-
rokéw niz ich bylo w E, bedzie to cenng wskazowks dla ustawo-
dawey w danym kraju, a takze dla innych krajow.

f) W koticu wskazmy 7zrédio bledu wytknigtego w ustepie 4. Wia-
domo z logiki, ze sady ,Gdy R, to 8“i ,Gdy non-8, to non-E“ sy
rownowazne. 7 tego wynika, ze prawdopodobienstwo sadu ,Gdy R,
to. 8% jest rowne prawdopodobienstwu sgdu ,Gdy mnon-8, to
non-R%. Powstaje zludzenie, ze sad ,Gdy R, to z prawdopodobioen-
stwem 59 non-S“ jest réwnowazny z sadem ,,Gdy mnon-S, to
z prawdopodobienstwem 59, non- B”. Sformulowanie to jest bledne
i ono jest odpowiedzialne za grube bledy w dawnym obliczaniu P.
Pozostawiamy czytelnikowi wytlumaczenie tego paradoksu, ktéry
sresztg pojawia sig przy wszystkich dowodach sgdowych ex indiciis.

Tablica 1515 ekspertyz powojennych z materialu Zakladu Mikrebiologii
Akademii Medycznej we Wrocltawin

r|] oo | o | Iv v E VI | vin
17171:7“ ?i‘@lh\'(&l}(éjii liczba T liczba e ocze‘akiw'-jna o
klasy nlemgali ekspertyz | Iypezen . thb’a",, (N, N )®
¥ lwych ojeow! ©CRSPEILYZ 1 Wykic ; Cwylgpezen N= (17— V)
P 1—f, R, N, B A I:nJl«j,)(l—»-p)' N,
R R T7 S R |
2 0,09 128 5 . 1L5 : 3.3 | 0,88
3 0,16 286 | 17 45,8 . 13,1 ©1,16
4 0,23 197 ! 7 | 45,3 13,0 L1,23
3 0.33 195 1 64,4 18,5 | 3,04
6 0,36 8 . - 2,9 0,8 L 0,80
7 0,42 148 12 62,2 ; 17,9 o L94
8 0,44 13 4 . 5,7 1 1,6 3,60
9 0.53 62 I 32,9 0,4 | 0,27
10 0,57 7 1 4,0 : 1,1 0,01
1 0,61 79 15 . 48,2 ‘ 13,8 0,10
12 0,70 62 10 43,4 12,5 0,50
13 072 32 12 230 6,6 | 442
4 0,79 73 ¥ 55,5 15,9 L1,51
15, 0,82 52 14 12,6 122 ;0,27
Hazem 1515 140 4874 139.7 DR E
e 2N =287 01

Liezba stopni swobody 15 2-=13. Pu(x* - 19.7) =010,
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Dzigkuje¢ profesorowi Hirszfeldowi za cierpliwe wytlumacze-
nie mi zasad nauki o grupach krwi i za udostepnienie mi swoich
prac przed ogloszeniem, profesorowi Gwiazdomorskiemu za wy-
jasnienie mi podstaw prawnyech dochodzenia ojecostwa, a mojemu
wspolpracownikowi z Ogélnej Grupy Zastosowan PIM, mgrowidJ. Lu-
kaszewiczowi, za pomoc przy opracowanin materialu statystyez-
nego i przy redagowaniu tekstu®). Wyrazam takze wdzieeznosé
Wydzialowi Nauk Spotecznych Wroctawskiego Towarzystwa Nauko-
wego za zgode na przedstawienie mu pracy przez autora nalezgcego
do innego wydziatu.

Instytut Matematyczny Polskiej Akademii Nauk
( Praca wplyneta dnia 22. 9. 1952 r.)

I ITENHIAY3 (Bpognas)

O PACCIAEJOBAHHH OTLHOBCTBA

(PaGora npegcrasuena I'. IllTeliaraysom Ha 3acefanun OrgeneHua O0uecrsen-
uutx Hayx Bpomunasckoro Haywnoro OGmecrsa ot ama 15 Mapra 1952 r.)

PESIOME

pu pacciepoBanuu oTosersa B cyge 10°, cmyvaeB, HoJABeprHYTHX ce-
ponoruyeckolt oxemeprize MPUBOAUT Ik MCKIIOYEHNIO OTI{OBCTBA BEI3BAHHOIO
MYAUHHBL. B 0CTANBIMX CAyYasX He HCKIIYeHO HU OTI{OBCTBO HH IIPOTHBOMO-
doxcHoe, Gaefyer Torga HAiiTH BEPOATHOCTE OTIOBCTBA BLI3BAHHOIO.

Jlo cHx mop mau e ydreHo 9Ty MHQOPMALMI0 B JKCHEPTH3aX HMJIH OILM-
00YHO BBHUMCIAJACH BepoATHOCTH. HyMHO IIMEHHO 3[ech NOIb30BATBCA Ipa-
BujoM Belteca, a gua sroro HeoOXOJHMO 3HATH YCIOBHYI0 BEpPOATHOCTL TOTO,
YTO B KpOBH peldedka HMeeTcsi HeKOTOPHH INPpH3HAK KPOBM OTIa, eciaH
BHIBBAHHEIM ABJsIETCST OTI[OM, a TaKyKe alpHOPHYK BePOATHOCTL OTI{OBCTBA
BHI3BBAHHOTO, NOABEpPriyTOr0 pelleHieM cyla CcepoJIoruyecKoll dKcmepTHze HO
10 €€ npoBejicHHA., ANpPUOPHYI0 BepPOATHOCTL MOJKHO HAUTH HA OCHOBAHUN
OTHOULIEHNUI YHCJIa NPOUBBECHBIX HCKIUEeHHIT K OKIAAECMOMY YUCAY UCKITIOYEHHH.
Ileppoe m3 oTHX uuces gaeT MaTepHad, HACUMTHIBAIIMIIA OKONO [BYX ThHlCAY
dKCHepPTHs, nNponexcHHHX nocae noiHe MHernryrom MuxpoGuosorux Me-
runuHcKkolt Axagemuu 8o BpongaBe, BTOpoe — TEOPHA HACIOICTBEHHOCTH TI'PYIIT
KPOBH NIPH YYUTHIBAHNH M3IBCCTHON YACTOTH HUX NOABJIEHAA CpPeAy IN0JbCKOrO
Hacemenusd, OKasulBaeTcd, YTO alpuopHas BeposiTHoeTs oTHoseTrBa B Iloabine
PaBHa OKOJIO 71"/0 (¢ morpellHoOCTLIO He TpeBhiuaiouei 2°/0).

®) Ta praca wymagala krytycznego przegladu przeszlo 2000 ekpertyz.

Zastosowania Matematyki 1. v
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Bnaromapsa sTOMy MOMHO Tenephb He TOIBKO 6e3olnulouHo HaXOOUTH Be-
POATHOCTE OTLOBCTBA HA OCHOBAHMM Pe3YILTATOB CEPOJOTHYSECKON DKCHOPTHBH
B HAMIOM ciydae € NpPOBEJEHHA, HO MOMKHO TAKMKE IPOBEPATH CTATHCTH-
Yeckoe coraacue cyAe0HHX MOCTAHOBICHUI o MaTepHaJabHO npasBpoi.

H. STEINHAUS (Wroclaw)
ON ESTABLISHING PATERNITY

(A paper submitted by Hugo Steinhaus at the meeting of Social Scien-
ces Faculty of the Wroclaw Scientific Society on March 15, 1952.)

SUMMARY?®*

In establishing paternity in court, about 109, of the cases in which a se-
rological test has been made result in the exclusion of the paternity of the man
in question. In the remaining cases there exist both possibilities: of the defen-
dant’s paternity and of his innocence of it. 1t is necessary to calculate the pro-
bability of the defendant’s paternity. So far serological reports have either
omitted this information or given a wrong calculation of probability. Actu-
ally, the Bayes’ rule must be applied here, and this involves the necessity of
knowing the probability of the defendant’s paternity at the moment when
the blood test has been ordered but has not been carried out yet. This prior:
probability can be calculated from the ratio between the number of successful
exclusions and that of expected exclusions. The first number is supplied by
the material of about 1515 post-war tests made in the Microbiological Insti-
tute of the Medical Academy in Wroclaw, the second number is given by the
theory of the heredity of blood groups together with their known frequency
among the population of Poland. It has been found that the prior probabi-
lity of paternity amounts, in Poland, to about 719% (with an error of not
more than 29,). Consequently, it is now possible not only to calculate correctly,
in every case where a serological test has been made, the probability of pater-
nity on serological evidence, but also to check the statistical agreement of
" the court’s pronouncements with material truth.

*) A full English text will appear in Prace Wroclawskiego Towarzystwa
Naukowego, Ser. A, Nr 55, 1953.



