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Recenzja pracy doktorskiej mgra Adama Tyca
pt. "Zigzag str ucture in triangulations of surfaces"

Rozprawę doktor ską stanowią wyniki zebrane w czterech artykułach (w tym dwu wspólnyc h
z promotorem) opublikow anych w Discret e & Comput ational Geome try [2], Discret e Mat hema-
tics [1, 3], oraz Ar s Mat hematica Cont emporanea [4].

Prace wchodzące w skład rozprawy badają zygzaki na str iangulowanych powier zchniach. Są to
ścieżki w jeden–szkielecie takiej triangulacji, które napr zemiennie dokonują mak symalnie
prawe lub lewe zakręty.

Pr zy pomocy zygzaków można zdefiniować dla każdej ściany F per mutację M F jej zorien-
towanych krawędzi. Dla krawędzi e rozpatr ujemy zygzak, którego następna krawędż nie leży
w F . Nas tępna krawędź tego zygzaka, która jes t krawędzią F , z definicji równa się M F (e).

W pracy [2] podano klasyfikację per mutacji, które moga być monodromiami ścian (twierdze-
nie 4.4) oraz pokazano, że triangulacja jest z–zawęźlona (zawiera jeden, z dokładnością do zmi-
any kier unku, zygzak) wtedy i tylko wtedy, gdy monodromie ścian leżą w pewnym
podzbior ze tych per mutacji (twierdzenie 4.7).

Za główny wynik tej pracy autor zy uważają twierdzenie 3.1, mówiące, że do każdej str iangu-
lowanej powier zchni można w taki sposób dosumować spójnie (wzdłuż ścian) pewne str iangu-
lowane sfer y, żeby pow stała powier zchnia była z–zawęźlona. W twierdzeniu 8.1 autor zy po-
dają pewne (dostateczne) war unki na to, by suma spójna z–zawęźlonyc h tr iangulacji
powier zchni była z–zawęźlona.

W pracy [1] autor zy pokazują, że ściany którym odpowiada monodromia jednego z dwóch
typów tworzą dr zewo w grafie dualnym jeden–szkieletu, oraz, że pozos tałe typy monodromii
nie mają tej własności.

W pracach [4, 3] autor rozważa wybór połowy zygzaków spełniający war unek, że wybrano
dokładnie jeden zygzak z każdej pary zygzaków różniących się kier unkiem. Wybór taki nazy-
wa z–or ientacją. Pozwala to na określenie typu krawędzi (zależnie od tego czy w wybranyc h
zygzakach krawędź jes t zor ientow ana zgodnie czy przeciwnie) oraz indukow ane typy ścian
(zależnie od typów ich krawędzi) oraz dowodzi serii wyników dotyczących tego jakie konfigu-
racje są możliwe. Dyskutuje też związki z monodromią.
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Zarówno załączony opis uzyskanyc h wyników jak i prace do któr ych się on odwołuje
napisane są starannie i czyta się je płynnie. Nieste ty, wynika to z ubogiego aparatu
badawczego użytego przez doktoranta. Argumenty są pros te, sprawiają wrażenie rozwiązań
lis ty zadań z kombinator yki.

Pr zedstawione prace przeds tawiają poziom pracy magisterskiej powyżej średniego poziomu
takich prac, choć nieco rozczarowywałby jako praca studenta specjalności teoretycznej. Od
pracy magistersiej in plus odbiegają długością, ale nie jakością.

Należy wyraźnie podkreślić, że zar zut ten skierow any jes t w pier wszej kolejności do promo-
tora doktoranta, któr y nie tylko nie umiał postawić dos tatecznie ambitnego problemu
badawczego ale też uznał prezentow ane prace za gotowe do poddania ich recenzji.

Szczególnie złe wrażenie robi brak reflek sji po co rozważać wyżej wymienione pojęcia (mon-
odromię, z–or ientację czy z–zawęźlenie). Nie wiadomo jakie własności mają tr iangulacje
powier zchni z takimi czy innymi niezmiennikami. Wydaje się, że autor szczególnie ceni sobie
twierdzenie o tym, że może tak dosumować sfer y, żeby otr zymać z–zawęźloną powier zchnię
i, w związku z tym, nie zawęża obiektu swoich badań rozpatr ując tylko takie (z–zawęźlone)
powier zchnie. Tymczasem, wyniki na temat zygzaków na sumie spójnej nie mówią nic o ory-
ginalnej powier zchni.

Ar tykuł 187. punkt 2. ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyższym i nauce
mówi, że [p]r zedmiotem rozprawy dokt orskiej jest oryginalne rozwiązanie problemu naukow ego
[…] i ja takiego problemu nie znalazłem. Ponadto, punkt 1. tego samego artykułu mówi, że
[r]ozpraw a dokt orsk a prezentuje ogólną wiedzę teoretyczną kandydat a w dyscyplinie […]. Nies tety
zaproponowany tek st dotyczy wąskiej (i mało ekscytującej) dziedziny triangulacji powier zch-
ni, której nie można utożsamiać z dyscypliną, jaką jes t matematyka.

Doktorant sprawozdaje tylko jedno wystąpienie na (dość egzotycznej) konferencji. Na
załączonej do wniosku liście publikacji znajduje się jeszcze jedna praca (wspólna z promo-
torem). Kolejną pracę można znaleźć w repozytor ium prepr intów arxiv.org. Obie te prace
dotyczą tej samej wąskiej tematyki zygzaków. Tę dodatkową (ponad prace wchodzące w skład
rozprawy) aktywność pana Adama Tyca oceniam zdecydowanie poniżej zwyczajowych
oczekiwań wobec doktorantów.

Konkludując, w mojej ocenie, złożona rozprawa doktor ska nie spełnia zwyczajowych i usta-
wo wyc h wymagań stawianyc h w pos tępowaniu o nadaniu stopnia naukow ego doktora. Nie
rekomenduję dopuszczenia doktoranta do dalszych etapów pos tępowania.
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