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Dr Artem Dudko uzyskal stopieii doktora na Uniwersytecie w Toronto
w roku 2012, broniac rozprawy doktorskiej pt. ,Dynamics of holomorphic
maps: Resurgence of Fatou coordinates, and polytime computability of Ju-
lia sets”. Nastepnie pracowal przez cztery lata w Institute for Mathematical
Sciences of the State University of New York, odbyl staz podoktorski na
Uniwersytecie w Toronto (2016/2017), a od roku 2017 jest profesorem wi-
zytujacym w Instytucie Matematycznym PAN. Tematyke badan naukowych
habilitanta uwazam za szeroka: dynamika holomorficzna oraz teoria repre-
zentacji (z elementami teorii ukladéw dynamicznych).

Ocena rozprawy habilitacyjnej dr. A. Dudko. Na rozprawe habili-
tacyjna skiada sie (monotematyczny) cykl 7 prac, opublikowanych w latach
2013-2019, do ktérych sie bede odwolywal, uzywajac wykazu prac z Au-
toreferatu: prace [H1]-[H7]. Prace zostaly opublikowane w renomowanych
czasopismach: J. of Functional Analysis (2), Groups, Geometry and Dyna-
mics (2), J. of Modern Dynamics (1), Proceedings AMS (1) (praca [H2]
zostala opublikowana w Contemp. Math.).



Tematyka rozprawy dotyczy klasycznych zagadnien teorii reprezentacji
grup, a osiggniete wyniki sa powazne w skali §wiatowej.

Kluczowym obiektem rozpatrywanym w rozprawie jest pojecie charak-
teru przez co rozumie sie funkcje x : G — C spelniajaca w-ki: x(g192) =
X(g9201), x(e) = 1 1i, co kluczowe, x jest pél-dodatnio okreslona. W kla-
sycznym przypadku reprezentacji unitarnej, powiedzmy, dla uproszczenia,
skonczenie wymiarowej, charakter odpowiada $ladowi reprezentacji (tzn. od-
powiednich macierzy).! Takie rozumienie charakteru jest bliskie koncepcji
charakteru Dirichleta w teorii liczb, w szczegblnosci mamy zawsze dwa cha-
raktery ,trywialne”: charakter x1(g) = 1 dla wszystkich g oraz charakter
Xo, zwany regularnym, zdefiniowany wzorem xo(e) = 1 oraz xo(g) = 0 dla
wszystkich g # e. Z samej definicji wynika, ze charaktery tworza podzbiér
wypukly. W istocie rzeczy jest to nawet sympleks Choqueta, tzn. kazdy
charakter ma jednoznaczne przedstawienie jako calka po charakterach, kté-
re sg punktami extremalnymi. Z oczywistych powodéw kluczowy jest zatem
opis wszystkich charakteréw, ktére sa punktami ekstremalnymi, charakte-
Ty te sa nazywane charakierami nieprzywiedlnymi. Mozemy tu zauwazyé,
ze X1 jest zawsze nieprzywiedlny, natomiast yo niekoniecznie (np. w przy-
padku reprezentacji grup skoficzonych). Chociaz na pierwszy rzut oka teoria
charakteréw to nie jest dokladnie to samo co teoria reprezentacji unitar-
nych grup, to jednak (klasycznie) wiadomo, ze poprzez tzw. konstrukcje
Gelfanda-Naimarka-Segala charaktery sa we wzajemnie jednoznacznej od-
powiedniodci z tzw. reprezentacjami faktorialnymi. W przypadku abelowym
oczywiscie charakterami nieprzywiedlnymi beda ,zwykle” charaktery (tzn.
homomeorfizmy grupowe o warto$ciach w okregu jednostkowym), zatem w
ogdlnym (nieabelowym) przypadku na zbiér charakteréw mozna patrzeé jak
na uogdlnienienie pojecia grupy dualnej (a rozwijana teorie rozpatrywaé ja-
ko naturalne uogdlnienie teorii dualnosci Pontriagina). Jednym z ciekawych
zrédet otrzymywania charakteréw grup? jest teoria ergodyczna. Rzeczywi-
Scie, jedli mamy zadane dzialanie grupy G na przestrzeni probabilistycznej
(X, p) (np. poprzez homeomorfizmy zachowujace miare p, o X zakladamy,
ze jest to przestrzen metryczna zwarta, p za$ jest miara borelowska), to
wzér xu(g) = p(Fix(g)) = u({z € X; gz = z}) definiuje charakter (dla nie
do koica oczywistego dowodu tego faktu najlepiej ,podnie$é” miare u na
relacje orbitalna wyznaczona przez dzialanie grupy i sprowadzié zagadnienie
do klasycznej pél-dodatniej okreslonosci ciagu g — (m(g)&, &) dla pewnej re-

W ogélnym przypadku trzeba stosowad aparat algebr von Neumanna dla definiowania
§ladu.
?Dla uproszczenia przyjmujemy, ze rozpatrujemy przypadek przeliczalny.



prezentacji unitarnej 7 i odpowiednio dobranego wektora §). Odwzorowanie
i X jest tu i naturalne, i ciekawe, gdyz po pierwsze sympleks miar nie-
zmienniczych dla dziatania grupy G jest dobrze zrozumialy (przynajmniej
w przypadku tzw. grup ze érednia) - punktami ekstremalnymi sa tu mia-
ry ergodyczne i ciekawe byloby sprawdzenie, czy réwniez ich obrazy x, sa
charakterami nieprzywiedlnymi. Mozna pytaé dalej - czy zakladajac tzw.
»bogata” strukture grupy G charaktery x, sa jedynymi charakterami nie-
przywiedlnymi grupy G. W pracy [H5] pozytywna odpowiedZ na powyzsze
pytanie nazywa sie hipotezqg Wierszyka.

Dla osoby nieco z zewnatrz tematyki rozprawy habilitacyjnej (ktéra nie-
watpliwie jest recenzent) jest nieco zaskakujacym fakt, Zze mimo tego, iz
teoria reprezentacji grup byla i jest rozwijana przez wybitnych matematy-
kéw (w tym medalistéw Fieldsa) w sumie nie tak wiele wiadomo o cha-
rakterach nieprzywiedlnych interesujacych grup. Z tego punktu widzenia
rezultaty osiagniete w rozprawie habilitacyjnej dr. A. Dudko wydaja sie nie
tylko znaczace, ale niektére z nich maja (w mojej ocenie) nawet charak-
ter wybitny. PrzejdZmy zatem do bardzo zwigztego opisu tych rezultatéw.?
Prace [H5] i [H6] (wspdlne z K. Medynetsem) dotycza (potwierdzenia) wspo-
mnianej powyzej hipotezy Wierszyka. I tak w [H5] udowodniono, ze w kla-
sie grup Higmana-Thompsona (zawierajacej m.in. stynna grupe Thompsona,
Fy1 (pewnych) przeksztalcen kawatkami liniowych odcinka) jedynymi cha-
rakterami nieprzywiedlnymi (poza charakterem regularnym) sa charaktery
(homomorfizmy grupowe) abelianizacji G/[G, G]. (Interesujaca konsekwen-
cja rezultatow z [H5| jest to, ze kazde dzialania grupy Thompsona Fb; za-
chowujace miare musi by¢ istotnie wolne, tzn. u({z € X; fr ==x}) =0dla
wszystkich f # e.) W [H6] za$ opisano charaktery nieprzywiedlne prostych
AF-grup posiadajacych skonczenie wiele miar ergodycznych na przestrzeni
drég odpowiedniego diagramu Bratelliego. Seria prac wspdlnych z Grigor-
czukiem [H2-H4] oraz praca [H1] dotycza reprezentacji koopmanowskich, w
obu wersjach, tzn. klasycznej, gdy zachowywana jest miara probabilistycz-
na, jak réwniez w przypadku tzw. dzialan niesingularnych. Oczywiscie w
przypadku klasycznej teorii ergodycznej (dzialan grup abelowych) pytanie
o nieprzywiedlnosc takiej reprezentacji nie ma za bardzo sensu. Ale w przy-
padku nieabelowym sytuacja zmienia sie diametralnie (odpowiedni problem
zostal oficjalnie” postawiony przez Wierszyka 10 lat temu). Na wyréznie-
nie zastuguje jeden z gtéwnych rezulatéw w [H1], ktéry pokazuje, ze repre-
zentacje Koopmana grup Higmana-Thompsona sa nieprzywiedlne. W [H2]
bada si¢ nieprzywiedInosé¢ i rozlacznoéé reprezentacji koopmanowskich grup

*Bardzo tadnie napisany opis wynikéw mozna znalez¢ w autoreferacie.



slabo galeziowych. Duze wrazenie na recenzencie robi tez praca [H4], w
ktérej negatywnie zweryfikowano przypuszczenie Wierszyka o tzw. totalnej
,niewolnoéci”* dziatan grup (przeliczalnych), dla ktérych charakter x,, jest
nieprzywiedlny. Problemy klasyfikacji tzw. ergodycznych losowych podgrup
niezmienniczych bada sie w [H7], uogélniajac wezesniejsza, klasyfikacje Tho-
masa i Tickera-Droba z 2014 r. Ponadto w pracach [H4-H7| wykazano rézne
interesujace aspekty multyplikatywnosci charakteréw nieprzywiedlnych w
wybranych klasach grup.

Poziom naukowy rozprawy nalezy ocenié¢ jako bardzo wysoki, a ze wzgle-
du na wage uzyskanych rezultatéw uwazam, ze rozprawa zasluguje na wy-
réznienie.

Ocena pozostalego dorobku naukowego. Dorobek habilitanta po-
za rozprawa obejmuje az kilkanascie dodatkowych artykuléw. Najwazniejsze
prace dotycza dynamiki holomorficznej, do ktérej habilitant wnidst réwniez
powazny wktad. Opublikowane prace dotycza w wigkszoscei zagadnien zwia-
zanych ze zlozonoscia zbioru Julii i sg publikowane w bardzo dobrych cza-
sopismach: Found. Comp. Math., Ergodic Theory Dynam. Syst., Discrete
Cont. Dynam. Systems, C. R. Math. Acad. Sci. Nie wiem, jaki jest obecny
status pracy [16] (wg spisu w Autoreferacie), jesli wszystko sie potwier-
dzi, to gléwny rezultat stanowiacy, ze zbidr Julii wielomianu Feigenbauma,
freig(2) = 22 + CFeig Mma wymiar Hausdorffa < 2, a w konsekwencji miare
Lebesgue’a zero, nalezy uznaé za sensacyjny (jest to odpowiedZ na otwarty
od kilkudziesieciu lat problem). Pozostate prace sa blizej zagadnien zwig-
zanych z teoria reprezentacji (réwniez te wczedniejsze prace A. Dudko sa
publikowane w bardzo dobrych czasopismach, np. Mat. Sb., Funkt. Anal.
Prilozhen.).

Wg MathSciNet prace dr. A. Dudko sa cytowane 44 razy (przez 36 au-
toréw). Ocenitbym to jako wskaZnik raczej éredni, wydaje sie, ze wczeéniej-
sze prace z dynamiki holomorficznej nie spotkaly sie z jakimé specjalnym
oddzwigkiem w (wymagajacym) §rodowisku ,holomorficznym”, natomiast
tadne cytowania (co zrozumiale) - 13 i 10 - maja prace [5] i [6].

Udzial w miedzynarodowym zyciu matematycznym, nagrody,
osiggniecia organizacyjne i dydaktyczne dr. A. Dudko. Habilitant
mial wystapienia na zaproszenie na co najmniej kilkunastu konferencjach
miedzynarodowych. Na wyréznienie zastuguje jego dziatalnoéé organizacyj-
na: wspolorganizacja kilku konferencji, czy obecne wspdlorganizowanie pre-

“Rodzina zbioréw Fiz(g), g € G wraz ze zbiorami miary zero ma generowac caly
rozpatrywang o—algebre!



stizowego seminarium dynamicznego w Instytucie Matematycznym PAN. Dr
A. Dudko jest kierownikiem grantu NCN Polonez (na lata 2017-2019). W
Autoreferacie nie znalaztem informacji o dzialalnosci dydaktycznej habili-
tanta (niemniej nalezy wspomnieé prowadzenie Gradutae Student Seminar,
czy prowadzenie kélek matematycznych dla uczniéw szkoét srednich w okresie
studiéw doktoranckich na Uniwersytecie w Toronto).

Konkluzja

Uwazam, ze przedtozona rozprawa habilitacyjna oraz pozostaly dorobek
naukowy dr. Artema Dudko wypelniaja (z naddatkiem) wymagania ustawo-
we 1 zwyczajowe dla nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego.
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