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Pan doktor Piotr Kacprzyk (dalej: PK) od studiéw zwigzany jest z
Wojskows Akademig Techniczng. Doktorat uzyskal w 1995 roku pod
opieka, prof. Jerzego Gawineckiego. Z przedstwionego autoreferatu wy-
nika iz Wnioskodawca aplikowal juz o nadanie stopnia doktora habili-
towanego, a obecny cykl monotematyczny jest poprawiong i poszerzong
wersja poprzedniego wniosku. W zalacznikach PK umiescil swoje pu-
blikacje, stosowne o$wiadczenie wspolautorskie oraz zestawienie tzw.
punktéw ministerialnych za swoje publikacje.

Jako osiggniecie naukowe PK przedstawil az 12 publikacji dotycza-
cych nieliniowych uktadéw réwnan ewolucyjnych modelujacych zjawi-
ska zachodzace w magnetohydrodynamice. Warto na wstepie dodac iz sg
to w wiekszosci prace bardzo dlugie w ktorych znaczng czeS¢ zajmujg
standardowe niemniej niezmiernie zmudne obliczenia. Biorgc pod uwa-
ge napiete terminy wymagane przy procedurach habilitacyjnych trze-
ba przyznaé iz Wnioskodawca zawiesil recenzentom poprzeczke bardzo
wysoko.

1. Ocena Wniosku habilitacyjnego

Osiggniecie ktére Wnioskodawca przestawil do oceny mozna podzie-
li¢ na prace od [11] do [16] z przedstawionej listy, ktére to dziela byly
przedstawione podczas pierwszej aplikacji, oraz na publikacje [24], [25]
i [28-31], ktore zgodnie z Autoreferatem stanowig poprawienie i posze-
rzenie wynikow z pierwszej czesci.

Prace te, poza praca [28] ukazaly si¢ w polskich czasopismach o
zréznicowanej renomie (o czym ponizej). Juz sam ten fakt powinien
wzbudzaé pewne zdziwienie, gdyz wedlug moich obserwacji dost¢pne na
stronie Centralnej Komisji ds Stopni i Tytuléw wnoski habilitacyjne w
matematyce wskazuja na wrecz przeciwny trend - publikowanie w mig-
dzynarodowych zurnalach z bazy JCR jest w Polskiej matematyce juz
norma, a nie wyjatkiem. Trzeba takze doda¢, Ze znane mi z tej strony
pozytywnie rozpatrzone wnioski niemal zawsze zawieraly przynajmniej
jedng prace umieszczong w bardzo dobrym czasopismie'. Oznacza to
powolny ale jednak staly wzrost poziomu wnioskéw habilitacyjnych-
przynajmniej jezeli chodzi o réwnania rézniczkowe. Co za tym idzie
wnioski akceptowalne 10 lat temu dzi$ nie musza juz wypadac¢ “na plus”
na tle ustanawianych standardoéw.

'Rozumiem przez to czasopismo cieszace si¢ w §rodowisku takaz opinig, a nieg'e
czasopismo wysoko punktowane przez Ministerstwo.
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Pozostajac przy czasopismach nalezy wiec postawié¢ pytanie czy 4
prace z Dissertationes Mathematicae, tylez dziel z Applicationes Ma-
thematicae, 2 z Topological Methods in Nonlinear Analysis oraz po jed-
nej z Banach Center Publications i Mathematical Methods in Applied
Sciences to wynik dobry czy tez nie. Liczac punktami ministerialnymi
oczywiscie nie mozna poczynié¢ zadnych zarzutéw. Moim zdaniem nie
jest to jednak dorobek imponujacy. Pisze to ze smutkiem, jednak w
moich oczach polskie czasopisma sporo stracily w ostatniej dekadzie i
nie stanowig juz gwarancji jakosci. Wlasciwie tylko TMNA ma uznang
miedzynarodows renome, niestety nadszarpnieta glosng sprawa pom-
powania wskainikow bibliometrycznych przez wydania specjalne. Dis-
sertationes Mathematicae w zamysle jest zurnalem do prezentowania
rozpraw, calosciowych uje¢ danej teorii czy tez mini monografii (w mo-
im odczuciu czasopismo to powinno pelni¢ role odpowiednika Memoirs
of the AMS). Jako ze tego typu prace sg czesciej cytowane jako zro-
dlowe nie dziwig tu dos¢ wysokie wskazniki, a co za tym idzie wysoka
punktacja ministerialna. W moim odczuciu jednak czasopismu temu
daleko do Journal of Differential Equations, Crelle czy Mathematische
Annalen. Reszta prac z cyklu zostala opublikowana w czasopismach
znacznie stabszych.

Reasumujgc PK opublikowal prace z cyklu w czasopismach niemal
wylacznie krajowych, nie prébujac zaatakowaé wyzej, ani tez nie pré-
bujac plasowaé swoich wynikéw w czasopismach branzowych (np. Ma-
gnetohydrodynamics, czy Journal of Fluid dynamics). Przez to PK sam
organiczyl grono swoich czytelnikow. Wnioskodawca nie umieszcza tak-
ze swoich preprintéw na ogdlnodostepnych repozytoriach jak arXiv, co
jeszcze pogarsza sprawe.

Nie moze dziwi¢ wiec bardzo niska liczba cytowarn. MathSciNet “wi-
dzi” lgcznie 22 prace i 36 cytowan, jednak odliczajac autocytowania
pozostaje 10 cytowar “lokanych” (przez polskich wspoétautorow PK i
ich wspélpracownikéw) oraz tylko 6 “zewnetrznych” dokonanych lgcz-
nie przez 11 Autoréw 2. Wnioskodawca podaje we wniosku indeks Hir-
scha rowny 2. Jezeli za§ chodzi o publikacje z cyklu, to MathSciNet
podaje wylacznie 11 autocytowari’. Przy ponad 30 letniej karierze
naukowej wyniki te, szczeg6lnie w réwnaniach rézniczkowych,
sq bardzo zle i wlasciwie powinny juz dyskwalifikowaé¢ wnio-
sek.

Przechodzac do oceny merytorycznej, PK w swoich pracach rozpa-
truje ewolucje kropli cieczy w zamknietym obszarze w R?® w osrodku

2Doktadniej MathScinet widzi 13 Autoréw i 8 cytowan zewnetrznych ale cyto-
wania W. Comforta i I. Gotcheva okazuja sie by¢ pomytka bibliometryczna.
3cytowanie przez Comforta i Gotcheva jest, jak wspomniatem, pomytka.
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gazowym badZ innej cieczy® o stalym cignieniu i poddanej silom ma-
gnetycznym/elektrycznym. Matematycznie sprowadza sie to do ukladu
nieliniowych réwnan ewolucyjnych z wolng granicag. W przypadku cie-
czy niedcisliwej rownania te przybierajg w uproszczeniu postaé

vy +v. Vv — divT(v,p) — pH.VH + uVH? = f;
div(v) = 0;
div(uH) = 0;
rotH = 0, (E + pv x H)

w (ewoluujacym) obszarze §);, gdzie v to wektor predkosci cieczy,
H to pole magnetyczne, E to zadane pole elektryczne, oy i u to stale
fizyczne za$ T'(v,p) := v(0n,v; + Os,v:) — pdi; to tensor naprezenia
w ktoérym to tensorze z kolei v jet stalg lepkosciag cieczy, p oznacza
ci$nienie, a 9d; ;- symbol Kroneckera. Jak wida¢ wiec w ukladzie tym
z punktu widzenia matematycznego wystepujg dwa niewiadome pola
wektorowe v i H oraz jedna funkcja skalarna- p.

W dopelnieniu €2, wystepuja analogiczne réwnania na pole magne-
tyczne (przy braku réwnan cieczy), za$ na granicy S; = 02, wystepuja
tzw. warunki transmisji- sg to mieszane warunki brzegowe na H i v.

W przypadku cieczy niejednorodnej do ukladu dochodzi jeszcze ge-
stos¢ cieczy p wraz z rownaniem cigglosci.

Tematyka ta, w moim odczuciu niezmiernie ciekawa, byta rozwijana
od polowy XX wieku przez Radziecka Szkote Réwnarn Rozniczkowych
(O. Ladyzenska, V. Sotonnikow i ich uczniowie). Z fizycznego punktu
widzenia badania te podchodza pod teorie magnetohydrodynamiki. Jest
to wazny dzial fizyki, ktory zaowocowal m. in. Noblem w 1970 roku
dla Hannesa Alfvena. Jezeli za$ chodzi o matematyke, to osiggniecia
Solonnikowa bytly i sa bardzo wysoko oceniane.

Zaznaczam, ze nie posiadam wystarczajgcej wiedzy fizycznej aby sko-
mentowaé poprawno$é tak wyznaczonego modelu. Dlatego tez, pomimo
kilku fizycznie niejasnych dla mnie aspektéw, ponizej skupie sie wylgcz-
nie na matematycznych walorach prac z cyklu.

W telegraficznym skrocie kolejne prace zawierajg nastepujgce wyniki:

-w [11] dowodzi sie istnienia rozwigzania lokalnego dla cieczy niesci-
sliwej.

-w [12] uzyskuje sie oszacowanie czasu istnienia rozwigzania w zalez-
nosci od danych poczatkowych.

-w [13] dowodzi sie istnienia rozwigzania lokalnego w przypadku $ci-
Sliwym.

-w [14] uzyskuje sie globalne istnienie w przypadku niescisliwym przy
dodatkowych zalozeniach na dane poczatkowe.

-w [15] globalne rozwigzania konstruuje sie w przypadku $cisliwym.

4PK pisze o gas, a w pracach [28] i [30] o fluid. Moja znajomos¢ fizyki nie pozwala
mi na stwierdzenie czy jest to istotna réznica.




-w [16] uzyskuje sie wynik analogiczny do pracy [14] przy nieco stab-
szych zalozeniach.

-w [24] jest dowdd istnienia lokalnego rozwigzania w przypadku nie-
§cisliwym (jak rozumiem praca ta uogélnia/ wyjasnia niescistosci w
pracy [11]).

-[25] analogicznie uogdlnia/wyjasnia wyniki z [14].

-[28] jest uzupelionym odpowiednikiem [13].

-[29]- jednyna praca niesamodzielna, napisana wraz z prof. W. Za-
jaczkowskim, rozjasnia szczegodly techniczne w uzywanej metodzie Ga-
lerkina w pozostalych publikacjach.

-[30] zawiera wyniki dotczace istnienia lokalnego dla cieczy niescisli-
wej jednak z niejednorodna gestoscig.

- wreszcie w [31] dowodzi sie globalne istnienie w sytuacji rozpatry-
wanej w pracy [30] przy stosownych zalozeniach na dane poczatkowe.

Metodologia w powyzszych pracach jest na tyle podobna, ze pozwole
sobie dalej je rozpatrywaé jednoczesnie.

Prace w calym cyklu opieraja sie na nastepujgcym schemacie: naj-
pierw uklad sprowadzany jest do postaci stabej, potem przeksztalca sie
go za pomocg wspdlrzednych Lagrange’a do ukladu na ustalonym ob-
szarze (z nieruchomg swobodng granica). Kolejnym celem jest uzyska-
nie wystarczajaco dobrych oszacowan (we wspolrzednych Lagrange’a
oraz w poczatkowych) na wektor predkosci v oraz na pole magnetycz-
ne H. Aby dostaé lokalne istnienie rozwigzaii PK stosuje linearyzacje
oraz technike aproksymacji Galerkina. Nastepnie za pomocg oszacowari
dowodzi, ze cigg rozwigzan przyblizonych jest zbiezny (dla krétkich cza-
séw) do rozwigzania. W czeéci prac Wnioskodawca, analizuje zaleznosé
czasu istnienia rozwigzan od danych poczatkowych i uzyskuje, znow za
pomocg oszacowail, dlugie istnienie przy zalozeniu iz dane poczatkowe
sg male. Przy bardziej restrykcyjnych danych PK uzyskuje istnienie
rozwigzan globalnych w czasie.

Nalezy przyznaé racje Wnioskodawcey iz rozpatrywane uklady sg bar-
dzo skomplikowane- samo zrozumienie notacji moze nastreczaé trudno-
§ci. Nalezy tez odnotowaé iz w tak skomplikowanej materii PK dokonu-
je wielu zmudnych choé raczej standardowych obliczeri- Wnioskodawcy
nie mozna odmoéwié wysokich umiejetnosei obliczeniowych czy tez sta-
rannosci przy szacowaniach.

Niemniej moja ocena cyklu jest jednoznacznie negatywna.

Ponizej jako uzasadnienie przedstawiam krytyczne uwagi utozone ro-
snaco ze wzgledu na ciezar gatunkowy:

(1) W calym cyklu wyraznie widaé, ze Wnioskodawca bardzo na-
gminnie korzystal z techniki Kopiuj ¢ wklej. Jest to zrozumiale
w przypadku skomplikownaych wzoréw, natomiast powtarzal-
ne wstepy czy tez charakterystyczne wyrazenia budza pewien
niepokoéj. Czasami prowadzi to do dziwnych sytuacji np. w [24]

Rozdzial 5 zaczyna sie od uwagi ze skupiamy uwage tylko na@
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dowodzeniu oszacowan, gdyz majgc oszacowania zbieznosé jest
tatwa do pokazania- po czym w Rozdziale 8 Autor zmienia zda-
nie i zajmuje si¢ zbieznoscig (choé¢ akurat w tym przypadku
Rozdzial 8 urywa si¢ nagle bez podania dalszych wyjasnien).
Dokladnie to samo dzieje sie w [28].

(2) Sama notacja jest dosé skomplikowana, co jest zrozumiale.
Whioskodawca nie ustrzegt sie jednak przed sporymi kolizjami
oznaczenl. I tak B raz oznacza brzeg zewnetrzny obszaru na
stronie 5 w [30], a na stronie 9 jest takze indukcjg matematycz-
ng. ¢ jest funkcjy definiujaca S, np. we wzorze (1.7) w [30] ale
¢ we wzorze (3.14) oznaczaja juz funkcje bazowe w aproksy-
macji Galerkina, z kolei w Lemacie 5.1. z tej samej publikacji
wystepuje pewna dodatnia rosngca funkcja . Kolejnym man-
kamentem redakcyjnym jest fakt, ze czesto PK uzywa notacji
ktéra wyjasnia pézniej w tekscie bez stosownych odsytaczy. Dla
przykladu w pracy [12] T wystepuje juz na stronie 71 jako jedna
z mozliwych przestrzeni, dalej PK caltkuje po IT we wzorze (2.2);
za$ definicja IT jest podana dopiero potem. W pracy [13] div,
zostalo zdefiniowane we wzorze na stronie 212 w sposéb kto-
ry istotnie korzysta z wlasnosci v, natomiast we wzorze (3.17)
wystepuje niezdefiniowany operator div,. w pracy [15] I, uzyte
Jest w Definicji 2.1, a czym jest I, dowiadujemy sie dopiero pod
koniec strony 108. W [29] 7, wystepujg zaraz po wzorze (1.5),
a ich definicja- po wzorze (1.8). Moim zdaniem sg to wszystko
drobne uwagi, ktore niemniej utrudniajg i tak nie tatwe czytanie
prac.

(3) Jak na badania majace potencjalne zastosowania w fizyce bi-
bliografie publikacji sa zaskakujaco ubogie. Jezeli chodzi o fi-
zyczne odnosniki, to wlasciwie PK wymienia tylko ksigzki, w
wigkszosci z XX wieku. Trudno mi ocenié czy PK nie zna wspol-
czesnej literatury fizycznej, czy tez z jakichs powodow nie chcee
0 niej wspominaé. Analogicznie w bibliografiach nie widze od-
niesieri do badari numerycznych. Jednak bardziej zadziwiajacy
Jest brak zainteresowania w drugg, strone- prace te badz co badz
tworzg podwaliny teoretyczne pod ciekawe zjawisko fizyczne i
srodowisko analitykéw numerycznych powinno byé zaintereso-
wane zaimplementowaniem numerycznym zachodzacych proce-
SOW.

(4) W tak technicznych pracach nie spos6b uniknaé literéwek. Jed-
nak w pracach PK wystepuja one nagminnie, czesto w podsta-
wowych wzorach powodujac spory zamet (swoja drogg zle to
Swiadczy o Recenzentach tychze publikacji). Ponizej niewielki
wyrywek tego co znalazlem: w [11] str. 486 wzory (2); i (2),

s tautologia, w [12] wzér (1.4); zawiera o, Zamiast 2, w [12]Q




(5)

(7)

Lemat 3.1 PK nie wpomina czym sg Ty, czy H,, w [14] Le-
mat 2.4 H,, H; wystepujg wilasciwie w kazdej kombinacji z Q
i Q. W [24] strona 15 w drugiej relacji po (2.32) sg pomylone
znaki, z kolei na stronie 39 rozklad jednosci (, powinien oczy-
wiscie zaleze¢ takze od t, jak tez i wspolrzedne krzywoliniowe
zdefiniowane nizej. W [29] Rozdzial 3 zaczyna sie od wyboru
punktu z z {, przy czym , zdefiniowana jest za pomocg nie-
znanej funkcji wektorowej v ktérg wlasnie mamy aproksymowaé
poprzez v,? W [30] po wzorze (2.26) powninno byé 3w, TeTee
zamiast 2w TeTee, @ we wzorze (3.15) oy, zamiast ay,. Lematu
2.5 na ktory PK powotuje si¢ na stronie 21 w pracy [30] nie ma.
W (4.33) z [30] wystepuje niepotrzebne z. Na stronie 37 na do-
le powinno si¢ catkowaé¢ kwadrat normy H,. W [31] na stronie
67 nastepuje pomieszanie zmiennych x i ¢ na linii —5, za$ we
wzorze (3.31) na pierwszym rzedzie zginela gestosé p.

Wiele argumentéw w publikacjach wymaga (wielokrotnego) cal-
kowania przez czesci. W szczegblnosei oznacza to iz réwnania
opisujace ewolucje powinny zachodzié do brzegu S; = 9 badz
brzegu zewnetrznego B. Dobrze byloby wyjasni¢ dlaczego opi-
sane catkowania przez czesci sg dozwolone.

Juz pierwsze zetkniecie z tekstami prac prowadzi do wniosku
iz w pracach tych lwig cze$¢ zajmujg obliczenia. W tego typu
dzielach wazne jest wyjasnienie dlaczego stosuje sie takie a nie
inne podejscie. O ile ogdlna idea dowodow wydaje sie byé (dla
specjalisty) w miare klarowna, to Wnioskodawca w wielu miej-
scach nie bawi si¢ w jakze potrzebne wyjasnienia. Dla przykladu
w pracach by dosta¢ oszacowania na pochodne przestrzenne PK
uzywa lokalizacji za pomoca rozkladu jednosci- Autor nie wy-
jasnia dlaczego jest to konieczne. W pracy [30] zrobione jest
to az na dwa sposoby- w Uwadze 2.4 stosowane jest prostowa-
nie brzegu, zas§ w Uwadze 6.2 stosuje sie wspolrzedne krzywo-
liniowe. Nie ma dyskusji czemu oba podejscia sg konieczne czy
tez jakie specjalne wlasnosci wykorzystuje sie w dowodach. W
pracach PK nie wyjasnia jak struktura uktadu réwnan wplywa
na analize, w szczegdlnosci starannie ukryta jest parabolicznosé
ukladu. Poza tym w pracach brak jakiejkolwiek dyskusji na te-
mat optymalnosci poczynionych zalozen.

W Autoreferacie na stronie 9 PK pisze: Prace [11-16] nie zawie-
rajq wszystkich szczegétowych obliczen i sq w nich pewne drob-
ne niejasnosci, stqd nie zostaly odpowiednio wysoko ocenione
.. Dlatego prace [24,25,28-31] zostaly rozbudowane i zawiera-
Jja wszystkie niezbedne rachunki. W wersji angielskiej autore-
feratu Wnioskodawca z kolei wspomina o some not important
mistakes (7). Nie jest wiec jasne czy prace [11-16] sa popraw-
ne cho¢ zle zredagowane, czy tez sg w nich bledy wymagajace

€
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naprawienia. Po pierwsze sadze, ze w takiej sytuacji w Autore-
feracie powinny by¢ uwzglednione przynajmniej gtéwne uwagi
zespolu Recenzentéw. Po drugie, prace wezesniejsze powinny
byc wzmiankowane w nowszych z uwzglednieniem jakie sg réz-
nice, gdzie nastepujg uogodlnienia, czy tez wreszcie co wymagalo
naprawy. Prace [11-16] sa wspominane wlasciwie tylko w [29].
Odnosze wrazenie, ze o tym iz [24,25,28] maja co§ wspdlnego
z wezesniejszymi pracami dowiadujemy sie nieco z przymusu z
Autoreferatu, natomiast fakt ten zostal ukryty przed czytelni-
kami i Recenzentami (co niestety po raz kolejny niezbyt dobrze
swiadezy o jakosci recenzji..).

Bardzo nie podoba mi sie sposéb w jaki PK wprowadza
zalozenia do Twierdzeri w publikacjach. Zeby to zilustro-
waé w pracy [30] na stronie 7 rozszerza sie dane brzegowe H,
do bezdywergencyjnego pola H, znikajacego w poblizu S;. Czy
to zawsze mozna zrobi¢? W pracy [31] Autor udziela odpowie-
dzi negatywnej- musi by¢ spelniony wzoér (1.7). Czy wobec tego
prawdziwo$é wzoru (1.7), niosacego ograniczenia na H, jest za-
kladana? Z wypowiedzi Twierdzenia 1.1. wyglada na to, Ze nie.
A jezeli tak, to jak to wyglada w [30]? W publikacji [15] na
stronie 112 jest fizyczne zalozenie v > %p (swoja droga braku-
je komentrza co ten warunek oznacza). Czy nalezy to bra¢ pod
uwage w gtownym Twierdzeniu w [15|? Z wypowiedzi Twierdze-
nia wynika, ze nie. Z pomocniczego Twierdzenia 3.1 wynika, ze
tak. Wreszcie w wielu pracach wystepujag nieréwnosci typu Kor-
na, raz z odestaniem do innych prac (nie zawsze tych samych)
raz z dowodem jakby to byl wynik oryginalny. Uwazam, ze
obowigzkiem Autora jest zaznaczyé¢ co jest w pracy no-
we, a gdzie Autor korzysta z wynikéw znanych i przy
tym powinno byé podana praca Zrédlowa.

Mam bardzo powazne zastrzezenia co do stosowanej
przez Wnioskodawce metody Garekina do zlinearyzo-
wanego problemu. Dla ustalenia uwagi wezmy agrument z
pracy [30]. Problem zlinearyzowany sprowadza sie do ukladu
rownan catkowych

/Q pUd€ + . Dy(0)Da(@)dé = | K(@)pdg,

951

,,L /Q H’tzﬁderé /Q ot /Q Kde + /S R®yds,

(stosuje tu nieco uproszczong notacje z [30]- ¢ i ¥ to testujace
pola wektorowe, K i K©® sg zadanaymi wartosciami).

Po pierwsze: nie rozumiem'roli gestosci p- czy jest to funk-
cja zadana (wiele wskazuje, ze tak nie jest), czy jest to sktadowa
rozwigzania (tak jak ci$nienie)? Nie chce mi sie wierzy¢, ze PK




rozpatruje pierwszg sytuacje gdyz w szczegélnosci p zalezy od
p poprzez zmiane zmiennych na wspélrzedne Lagrange’a, a z
kolei zmiana ta jest zadana poprzez poszukiwane pole wektoro-
we v! Jezeli za§ zachodzi druga ewentualno$¢ to czlon puv; jest
nieliniowy i o zadnej linearyzacji nie ma mowy!

Po drugie: Autor we wzorze (3.14) nie zdradza jakie sg wta-
snosci pol ¢y, w szczegdlnosei czy zachodzg typowe w metodzie
Galerkina warunki ortogonalnosci/ortonormalnosci (wydaje mi
sie, ze tak). Jak rozumiem temat ten poruszany jest w pracy
[29], ale w tym miejscu brakuje do tejze publikacji odsylacza!
Co wiecej zapis supppi C 2 sugeruje, ze sa to pola o zwartych
supportach, co jest oczywiscie niezgodne z podstawows teorig
metody Galerkina! Najwazniejsze jednak jest to, ze na-
wet dostajac (jakie§) rozwigzania w granicy nie widze
argumentu dlaczego tak otrzymane v i H mialyby spel-
nia¢ wymagane warunki transmisji. W szczeg6lnosci brak
jakiegokolwiek wyjasnienia jak aproksymacja Galerkina ma sie
do przyblizonych rozwigzan badanych w dalszych rozdziatach.
Obawiam sie, ze cala ta cze$¢ dowodu nie zostala starannie
przemyslana, a tekst sprawia wrazenie wrazenie kompletnego
pomieszania.

(10) Istotna réznica pomiedzy pracami [11-16] a pézniejszymi jest
dotgczony argument zaczerpniety z pracy Solonnikowa, ktéry
pozwala rozszerza¢ pole v z Q! na caly obszar Q z kontrolg
normy. W [30] jest to Lemat 2.1, ktéry pozwole sobie zacytowaé
w oryginale:

Let X(Q}) be some Sobolev space. Let v € X(Q) be diver-
gence free. Then there exists an extension v’ of v on QEI) U ng),
such that V' is divergence free, U"Q§1> = v and there ezists a

constant ¢, such that

HUIHX(le)UQg?)) = CH’UHX(QEL))'

Skoro ng),i = 1,2 sa rozlaczne i otwarte to nie rozumiem
czemu trywialne przedtuzenie poprzez pole zerowe na Q2 tu nie
dziata? Domys$lam sie jednak, ze chodzi tu o rozrzerzenie na
cale (2, co tez jest zgodne z Lematem 4 z pracy Solonnikowa.
Przy takiej interpretacji lemat ten wymaga zalozent natury to-
pologicznej czego jednak PK nie czyni starannie®. Nawet wtedy
jednak Lemat ten wydaje sie by¢ zbyt mocny- dlaczego niby sta-
ta ¢ miataby nie zaleze¢ od ¢ (mozna sobie wyobrazié¢ ewolucje
kropli Q} przy ktérej powstaje mikro-torus w ustalonym kawat-
ku brzegu- wtedy z pewnoscig stalej nie da sie jednostajnie kon-
trolowac). Majac to na uwadze'zauwazylem, ze wielokrotnie w

SW szczegdlnoéei brak istotnego zalozenia iz S; musi byé powierzchnig sp6jna.

A
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oszacowaniach PK stosuje np. zanurzenia Sobolewa dla obszaru
Q, ze stala niezalezng od t. Wydaje sie wiec, ze koricowe osza-
cowania powinny mie¢ inny ksztatt uwzgledniajacy te wszystkie
zaleznodci od parametru t. Bardzo by to utrudnito oszacowanie
czasu istnienia rozwigzania. W pracy [31] zostalo to skomen-
towane w ten sposob: The constants in those theorems depend
on € .., so generally they are a functions of t. Dalej Autor
zauwaza jednak ze catka w czasie z v jest mata (wykorzystu-
jac przy tym oszacownia gdzie stale byly zalezne od t!)
wobec czego (wzoér (5.17)) w [31] daje nam, ze = si¢ niewiele
zmienia, a co za tym idzie ksztalt brzegu (2, sie niewiele
zmienia, a wiec stale we wszystkich wspominanych sy-
tuacjach mozna wzigé niezalezne od t. Pomijajac juz fakt,
ze PK wykorzystuje to co chce udowodnié, to argument iz mate
(w sensie L>!) przesuniecie brzegu niewiele zaburza jego ksztatt
jest wrecz szokujacy w przypadku matematyka. Oznacza to,
ze wszystkie prace zawierajgce oszacowanie na czas ist-
nienia, a takze dotyczace globalnego istnienia zawieraja
bardzo powazny blad. Blad ten w mojej opinii, jezeli jest na-
prawialny, wymaga catkowicie innego podejscia Nie jestem tez
przekonany czy problem ten jest zaniedbywalny w pracach o lo-
kalnym istnieniu ale w moim odczuciu i tak nie ma to wpltywu
na catoksztatt cyklu.

2. Ocena pozostaltego dorobku i aktywnosci naukowej

Whnioskodawca w Autoreferacie predstawil swoj dorobek spoza cyklu
monotematycznego jak tez pozostaly dziatalno$é naukows i dydaktycz-
na. Jezeli chodzi o publikacje spoza cyklu, to poczatkowe wyniki PK
(prace [1,2,4,6,8] zostaly opublikowane w Biuletynie WAT- czasopiémie
ktére nie ma charakteru matematycznego. Prace te powstawaty w la-
tach 90-tych XX wieku, w catkowicie innych okolicznosciach, stad uwa-
zam, ze nie powinno ich sie ocenia¢ wedlug wspotczesnych wzorcow.
Z tego okresu pochodzi tez praca z Bulletin of the Polish Academy of
Sciences seria Technical Sciences (ur [3] w wykazie). Pozycje [5] i [9] to
wlasdciwie abstrakty. Waznym wyjatkiem z tego okresu jest praca [7],
opublikowana w Zeitschrift for Analysis and ihre Anwendungen wraz
z prof. J. Gawineckim i P. Bar-Yosephem. Jest to jedyna wspoétpra-
ca miedzynarodowa Wnioskodawcy, jedna z bardzo niewielu prac opu-
blikownych zagranica i jednocze$nie jedyna ktoéra zostata dostrzezona
przez §rodowisko matematyczne (praca ta ma 4 cytowania zewnetrzne
wedtug MathSciNet- Autorzy cytujacy nie majg takze powigzan z P.
Bar-Yosephem).

Niestety PK nie wykorzystal tej wspélpracy do nawigzania dalszych
kontaktéw naukowych i skoncentrowal sie na publikacjach krajowych.
Od pozycji [11] na liscie ciagnie sie bardzo dtugi (8 prac) cykl publika-
cji w czasopi$émie Applicationes Mathematicae. Trudno mi zrozumieé
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takie podejscie, tym bardziej ze caly ten cykl posiada tylko 1 cytowa-
nie zewnetrzne (praca [18]). W ostatnich latach PK koncentruje si¢ na
publikowaniu w Topological Methods in Nonlinear Anlaysis oraz w Dis-
sertationes Mathematicae. Jest to juz nieco wyzsza poétka czasopism,
niemniej prace te nie dochodza do potencjalnych czytelnikéw. Moim
zdaniem PK powinien zdecydowanie zmieni¢ model publikowania tak
aby jego wyniki trafialty do osob zainteresowanych.

W pracach tych poruszana jest tematyka réwnan typu Naviera-
Stokesa badz innych fizycznie motywowanych réwnan ewolucyjnych
przy specjalnych zatozeniach- dotyczacych np. geometrii obszaru prze-
pltywu. Badania te wydaja mi sie interesujace, niemniej do tej pory nie
wzbudzily szerszego zainteresowania specjalistow (czyzby z powodu lo-
kowania prac w trudno dostepnych czasopismach)?

W Wykazie dziatalnodci naukowo-dydaktycznej na stronie 2 czyta-
my: od 2004 roku wykonuje (PK) w 126-306 procent pensum dydak-
tycznego. Zdanie to bardzo wiele méwi o olbrzymim zaangazowaniu
dydaktycznym Wnioskodawcy. Dokladajac do tego duze zaangazowa-
nie organizacyjne- od 2012 PK jest Dyrektorem badz Zastepcg Dyrek-
tora Instytutu jesne jest, ze Wnioskodawca na badania naukowe mogt
po$wiecié bardzo malo czasu. Niestety jest to widoczne w cyklu mo-
notematycznym. Rodzi sie pytanie o podejscie Instytytu i Wydziatu
Whioskodawcy- czy jego Wladze zadowalaja sie dydaktyka, czy tez ma-
ja ambicje realizowa¢ badania naukowe. Jezeli instytucje te nie chcg by¢
sprowadzone do roli uczelni dydaktycznej, to powinny powaznie prze-
myséle¢ swoja strategie- pensa rzedu 250-300 procent dla pracownikéw
chegeych dzialaé naukowo uwazam za skandaliczne.

PK deklaruje udzial w 10 grantach i projektach badawczo-
rozwojowych oraz 6 pracach naukowo-badawczych. W przypadku gran-
tow brak informacji czy Wnioskodawac kierowal tymi grantami czy
tez byt wykonawca. Niemniej ten punkt dorobku nalezy oceni¢ jedno-
znacznie pozytywnie.

Jezeli chodzi o aktywno$é konferencyjna, to trzeba przyznac, ze wy-
glada to w przypadku Wnioskodawcy bardzo zle. 3 referaty od 2000
roku (ostatni wedtug zalaczonych danych w 2010 roku!) oznaczaja, ze
PK samoizoluje sie od spotecznosci matematycznej, czym dodatkowo
ogranicza popularyzacje Swoich osiggnie¢. Ciezko mi zrozumie¢ taki
stan rzeczy biorgc pod uwage liczne granty przy ktérych PK pracuje.
Ocena za aktywno$¢ musi wiec by¢ jednoznacznie negatywna.

PK deklaruje liczne medale i odznaczenia za prace dydaktyczng i
organizacyjng. Warto odnotowa¢ iz Wnioskodawca jest Autorem pod-
recznika do kryptologii- praca nad podrecznikami jest rzadkoscig wéréd
wspolezesnych matematykow polskich. Niestety w Wykazie nie znala-
ztem informacji dotyczacych prowadzenia studentéw badZz doktoran-
tow. Wydaje mi sie jednak, ze przedstawione dane pozwalajg tu da¢

ocene pozytywna. g (/
/
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Reasumujac Pan doktor Piotr Kacprzyk przedstawit cykl monotema-
tyczny budzacy bardzo wiele powaznych zastrzezen. Czgs¢ przedstawio-
nych wynikéw nie mozna uznaé za poprawne. Wyniki uzyskane przez
Pana doktora Kacprzyka nie wywarly wlasciwie zadnego oddzwigku w
gronie ekspertéw, nie mozna wiec uznaé iz stanowia one wybitne osia-
gniecie naukowe. Dzialalno§é naukowa Wnioskodawcy réwniez budzi
zastrzezenia- pracuje on niemal w catkowitej izolacji od matematyki
miedzynarodowej, jego prace z matymi wyjatkami nie wzbudzaja zain-
teresowania §rodowiska. Wydaje mi sie, ze Pan doktor Piotr Kacprzyk
pomimo niepowodzenia przy pierwszym podejéciu habilitacyjnym nie
znienil Swojego podejscia do badan naukowych i w efekcie przedstawit
wniosek dtuzszy lecz o analogicznej jako$ci. Pan doktor Piotr Kacprzyk
jest dobrym dydaktykiem ze sporymi osiggnieciami w tej sferze, jed-
nak nie moze to zmieni¢ obrazu jego dzialalnodci naukowej, ktora jest
gtéwnym kryterium przy wnioskach habilitacyjnych.

Biorac to wszystko pod uwage rekomenduje¢ odrzucenie wnio-

sku.
Sf(;»oww rD\"\*J




	str1
	str2
	str3
	str4
	str5
	str6
	str7
	str8
	str9
	str10
	str11

