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Opinia o dorobku naukowym doktora Piotra Kacprzyka
w zwigzku z postepowaniem habilitacyjnym w IMPAN.

Ocena dorobku habilitacyjnego. Dorobek wskazany jako osiagniecie habilitacyjne sktada sie z nastepu-
jacych dwunastu artykulow.
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Prace [1]-]9] zostaly opublikowane przed zgloszeniem wniosku habilitacyjnego. Z kolei prace
[10]-[12] w momencie zgtoszenia wniosku posiadaty numery DOI, a zatem mogly by¢ zgloszone jako
czesé osiggniecia habilitacyjnego.

Poniewaz artykuty [1]-[6] na powyzszej liscie byly wskazane jako osiagniecie w poprzednim
wniosku habilitacyjnym doktora Kacprzyka i zostaly juz wnikliwie ocenione przez recenzentéow,
skupie sie w swojej ocenie jego dorobku na artykutach oznaczonych jako [7]-[12].

Wszystkie szesé prac |7]-[12] dotyczy rownan magnetohydrodynamiki opisujacych uktad ciecz-gaz
w polu magnetycznym. Sa to zawsze zagadnienia ze swobodnym brzegiem: jedna z niewiadomych
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jest interfejs pomiedzy obszarami zajmowanymi przez ciecz a gaz. Dziedzina zagadnienia jest
podzielona na dwa podobszary. W pierwszym podobszarze, zajmowanym przez ciecz, niewiadomymi
sg zawsze predkosé i cidnienie cieczy oraz pole magnetyczne opisane uktadem wzajemnie sprzezonych
ze soba réwnan Naviera—Stokesa oraz rownan Maxwella. W drugim podobszarze, zajetym przez gaz,
predkosé jest zawsze zerowa a niewiadoma jest jedynie pole magnetyczne. Na nieznanym interfejsie
pomiedzy dwoma obszarami zadane sa odpowiednie warunki transmisji.

W pracach 7] i [8] rozwazany jest model z ciecza niescisliwa w pierwszym podobszarze. Praca
|7] zawiera dowodd istnienia i regularnosci rozwiazania lokalnego w czasie, natomiast praca [§]
zawiera dowod istnienia rozwigzania globalnego, przy dodatkowych zalozeniach matosci danych
poczatkowych i braku wymuszenia w réwnaniu zasady pedu. Technika dowodu istnienia rozwiaza-
nia lokalnego jest oparta o problem pomocniczy, w ktérym predkosé w wyrazeniach opisujacych
konwekcje jest zadana. Dla takiego zadanego pola predkosci habilitant przechodzi do wspotrzed-
nych Lagrange’a, co pozwala mu na rozwazanie zagadnienia w niezmiennym obszarze. Nastepnie
istnienie rozwiazania jest wykazane z uzyciem metody Galerkina. Wreszcie habilitant bada ciag
aproksymacyjny, ktérego kolejny wyraz jest uzyskany poprzez rozwiazanie problemu z predkoscia
konwekcji zadana przez poprzedni wyraz ciagu. Pokazuje ze ten ciag jest zbiezny. Z kolei w pracy
[8] znajduje sie dowod istnienia rozwiazan globalnych oparty o oszacowania a priori typu Gronwalla,
za pomoca ktoérych autor pokazuje ze rozwiazanie moze by¢ przedtuzone dla dowolnego skoticzonego
czasu.

Praca [9] zawiera wynik bedacy odpowiednikiem wyniku z pracy [7] dla cieczy $cigliwej. Uzyte
techniki i schemat dowodu sa bardzo bliskie tych z pracy [7].

Artykut [10], napisany wspoélnie z profesorem Zajaczkowskim, rozwija i uzupetnia wyniki z
pracy [7]. W szczegolnosci podana jest dyskusja dotyczaca warunkéw transmisji oraz konstrukcja
odpowiednich spelniajacych je baz metody Galerkina. Warunek transmisji, a w zasadzie warunek
cigglosci pola magnetycznego H staje sie czesciag definicji przestrzeni rozwigzan, a warunek ciaglodci
stycznej czesdci pola elektrycznego E jest uwzgledniony w stabej postaci zagadnienia. W ten sposéb
habilitant odpowiada na kluczowe zarzuty z recenzji swojego poprzedniego wniosku habilitacyjnego.

W pracach [11] i [12] jest rozwazane zagadnienie dla ktorego ciecz w pierwszym podobszarze
jest opisana przez niescidliwy uklad réwnan Naviera—Stokesa ze zmienng gestoscia. Jest to model
posredni pomiedzy ciecza $cidliwa a niescigliwg. Zachodzi warunek niedcisliwosci, a gestosé jest
zadana réwnaniem transportu i mnozy przyspieszenie i wyrazenie konwekcyjne w réwnaniu pedu.
Wyniki i techniki dowodowe w pracach [11] 1 [12] sa bardzo zblizone odpowiednio do tych z prac [7]
i[8].

Modele badane przez habilitanta sa skomplikowane, a za czym idzie artykuly zawieraja duzo
trudnosci technicznych. Uderza mnie to, ze tematycznie prace habilitanta sa sobie bardzo bliskie.
W szczegblnosci rozumowania i uzyte techniki z prac [7], [9] 1 [11] nie réznia sie bardzo od siebie,
podobnie bardzo bliskie sobie sa rozumowania i techniki z prac [8] i [12]. Ponadto prace te niemal
nie zawieraja opisu motywacji dla badanych zagadnien, ani dyskusji umiejscawiajacej uzyskane
wyniki w szerszym kontekscie. Ani w autoreferacie ani w pracach [7|-|9] czy [11]-[12] nie znalaztem
takze dyskusji na temat tego, ktére elementy rozumowania sa istotnym nowym wktadem habilitanta
w badanie zagadnieri hydrodynamiki, a ktore sa tylko zastosowaniem znanych metod (wyjatkiem
jest praca [10] zawierajaca liczne dyskusje i komentarze). Brak takiej dyskusji moze by¢ jednym z
powodoéw niskiej cytowalnoéci i niskiej zauwazalnosci prac habilitanta w srodowisku. Podkre§lam, ze
glowne koncepcje na ktorych opieraja sie dowody, a mianowicie (dla problemu lokalnego) przejscie do
uktadu Lagrange’a i uzyskanie rozwiazania jako granicy zagadnien aproksymacyjnych w polaczeniu
z oszacowaniami wyzszej regularnosci dla zagadnienia parabolicznego i (dla problemu globalnego)
odpowiednie oszacowania a priori pozwalajace przedtuza¢ rozwiazanie sa w hydrodynamice dobrze
znane i standardowe.

Czytajac prace sktadajace sie na osiagniecie habilitacyjne daje sie zauwazy¢ wiele niescistosci.
Wydaje sie, ze wiele z nich mozna poprawi¢ i uzupetni¢, niemniej jednak utrudniaja one zrozumienie
ocenianych przeze mnie prac. W szczeg6lnosci moje ponizsze uwagi dotycza pracy [7]:
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e Autor zaklada najpierw, ze w dwoch obszarach mamy dwa rézne wspolczynniki przenikalnosci
magnetycznej p, oznaczone jako up i pe. Nastepnie zaklada, cf. wzor (1.16), ze puy = po.
Po co w takim razie wprowadzaé¢ dwa rézne wspo6tczynniki? Rozumiem, ze przez homotetie
moze rozwazaé przypadek py H' = pgH? ale zalozenie H! = H? wyklucza ta mozliwosc.

e W rownaniu (1.7) znajduje sie warunek na predkosé interfejsu w kierunku normalnym z
funkcja ¢ bedaca paramatryzacja interfejsu. Nie ma go juz jednak w sformutowaniu za-
gadnienia danym ukladami rownan (1.20) i (1.21). Nie jest dla mnie wiec jasne, czy ten
warunek jest czedcig problemu, czy niag nie jest. Nie znalaztem informacji w jaki sposéb
ten warunek staje sie czescia stabego sformutowania badanego zagadnienia. Dojscie do tego
utrudnia fakt, ze funkcja ¢ staje sie pewna funkcja rosnaca w rozdziale 2, a w rozdziale 3
jest juz funkcja probna.

e Nie znalaztem tez informacji o regularnodci wolnego brzegu S; w uzyskanym rozwigzaniu. W
Twierdzeniu 1.1 znalaztem zatozenie S € H°/2? dotyczace poczatkowej regularnosci brzegu.
Nie ma jednak dyskusji czy ta regularno$é¢ jest zachowana, albo czy w wyniku przejscia
granicznego w problemach aproksymacyjnych w brzegu nie moze sie pojawié¢ na przyktad
samoprzeciecie.

e W Twierdzeniu 1.1 pojawia si¢ zalozenie na predkosé poczatkows 9v|i—o € L?. Regularnogé
rozwigzania v; € L2(0,T; H?) i vy € L?(0,T; H') wskazuje jednak, ze powinno by¢ raczej
Opwli=0 € H 1. Natomiast regularnosé L? wynika z regularnodci Hy i vg.

e W twierdzeniu tym pojawia sie tez zalozenie, ze zachodza warunki transmisji. Formalnie
powinno by¢ tak, ze teza twierdzenia jest istnienie rozwigzania spelniajacego te warunki. Jak
dowiedziatem si¢ z pracy [10], czes¢ z tych warunkow jest uwzglednionych w stabej postaci
rownania, a czeS¢ w definicji przestrzeni rozwiazan. Prace |7, [9] 1 [11] nie podejmuja jednak
tego tematu.

o W rozdziale 8 znajdujg sie oszacowania na réznice pomiedzy rozwigzaniem n-tego i n + 1-
szego problemu aproksymacyjnego. Wrynika z nich, ze ciag jest w odpowiednim sensie
zbiezny. Nie ma jednak dowodu ze granica jest faktycznie rozwiazaniem badanego za-
gadnienia. Alternatywne podejscie opieratoby sie na wykorzystaniu jednego z twierdzen o
punkcie stalym. Jegli dowéd mialtby przebiegaé przez wykorzystanie twierdzenia Banacha to
jednak oszacowania nie powinny przebiegaé¢ dla dwéch kolejnych elementéw ciagu aproksy-
macyjnego, ale dwéch rozwiazan odpowiadajacych dwém réznym zadanym predkodciom
konwekcji.

Podsumowujac stwierdzam, ze dorobek naukowy habilitanta oceniam jako niewystarczajacy. 7Z
jednej strony prace sa technicznie trudne i mozna dostrzec w nich sprawnoéé¢ rachunkowa. 7 drugiej
strony, co moim zdaniem przewaza, monotematycznosé prac oraz brak precyzji matematycznej
sprawiaja, ze moja ostateczna ocena osiggniecia habilitacyjnego jest negatywna.

Ocena pozostatego dorobku. Oméwie jedynie wybrane prace powstate w ostatnich latach, gdyz po-
zostale prace zostaly juz ocenione w recenzjach poprzedniego wniosku habilitanta.

W pracy [26] autor bada konwekcje cieplna w cieczy niescisliwej w obszarze cylindrycznym. Jed-
nak warunek || f(t)||gr < e f(0)||z sprawia, ze problem nie obejmuje klasycznej aproksymacii
Boussinesqa, gdzie odpowiednie wyrazenie, opisujace sile wyporu, jest po prostu stata.

Podobne zagadnienie z podobnymi zalozeniami badane jest w pracy [27], gdzie autor pokazuje
istnienie atraktora globalnego. Pojecie atraktora globalnego ma jednak sens dla pétgrup operatoréw,
pochodzacych od zagadnien autonomicznych. De facto autor bada zagadnienie nieautonomiczne,
ktore powinno by¢ opisane przez polgrupe dwuparametrows (czyli proces) a zatem notacja {S(t) }+>o0
jakiej autor uzywa w gltéwnym twierdzeniu w rozdziale 1 jest tu nieadekwatna (chyba, zeby rozwazat
tzw. rozszerzona przestrzen fazowa, ale nie znalaztem w pracy nic na ten temat). Notacja w rozdziale
3 jest juz poprawna. Natomiast obiekt, ktorego istnienie habilitant dowodzi to nie atraktor globalny
(global attractor), ale, wedlug nomenklatury Chepyzhova i Visika, atraktor jednostajny (uniform
attractor). Ponadto habilitant podaje Twierdzenie 1.2, ktore gwarantuje istnienie rozwiazania,
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nie pisze jednak nic o jednoznacznosci, ktéra jest wymagana by jego definicja pélprocesu byta
poprawna. Nie dyskutuje takze zalozenia translacyjnej zwartosci wyrazenia nieautonomicznego,
ktorego spelnienie jest niezbedne by mozna byto uzyé teorii Chepyzhova i Visika.

Z kolei za wartosciows i ciekawa, ale nie stricte naukowa, pozycje uwazam skrypt [32] "Algebra
dla kryptologéw”.

Podsumowujac, oceniam pozostaly dorobek jako niewystarczajacy do przyznania stopnia dok-
tora habilitowanego.

Pozostata aktywnos$¢ habilitanta. Wedtug bazy MathSciNet prace habilitanta byty cytowane 36
razy. Dokladna analiza tych cytowan wskazuje, ze bez autocytowan prace habilitanta byty cytowane
17 razy. Jest to bardzo niska liczba cytowan jak na habilitacje z dziedziny réwnan czastkowych, tym
bardziej, ze pierwsza praca habilitanta ukazata sie w 2000 roku. Jeszcze gorzej wygladaja cytowa-
nia wedtug bazy Web Of Science, gdzie znalaztem informacje, ze prace habilitanta byty cytowane
bez autocytowan tylko 11 razy. Ponadto az 9 z tych 11 cytowan dotyczy artykulu z Gawineckim i
Bar-Yosephem, nie zaliczonego do osiggniecia habilitacyjnego. Swiadczy to o znikomym zaintere-
sowaniu §rodowiska naukowego wynikami habilitanta. Jest to zaskakujace tym bardziej, ze zaréwno
rownania hydrodynamiki jak i zagadnienia ze swobodnym brzegiem naleza do aktualnej tematyki
badawczej zywo rozwijanej w wielu oérodkach naukowych na dwiecie.

Roéwniez grono naukowcéw z ktérymi wspotpracuje habilitant jest niewielkie. Wsrod jego prac
jest jedna, w biuletynie WAT, napisana wspolnie z B. Sikorska, 10 prac wspolnych z profesorem Gaw-
ineckim (promotorem doktoratu habilitanta), z ktorych dwie maja jeszcze trzeciego wspotautora, i
jedna, bedaca czescig osiggniecia habilitacyjnego, wspoélna z profesorem Zajaczkowskim. Pozostate
artykuty sa samodzielne.

Wedhug dostarczonej mi dokumentacji ostatnie wystapienie konferencyjne habilitanta odbyto
sie w roku 2010, a poprzednie w 2005. Informacja ta moze by¢ jednak spowodowana brakami w
dokumentacji. Nie znalaztem informacji o stazach zagranicznych ani o recenzowaniu artykutéw dla
czasopism naukowych. Habilitant uczestniczyt w kilku grantach, przy czym od 2013 roku byty to
jedynie granty z kryptografii.

Podsumowujac, pozostatg aktywnosé habilitanta uwazam za niewystarczajaca do uzyskania stop-
nia doktora habilitowanego.

Konkluzja. Moim zdaniem dorobek naukowy i aktywnosé naukowa doktora Piotra Kacprzyka nie
spelniaja wymogdéw ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z dn. 14 marca 2003 r.
oraz rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dn. 18 stycznia 2018 r. Wnioskuje o
odrzucenie wniosku o nadanie doktorowi Kacprzykowi stopnia doktora habilitowanego.

Piotr Kalita



