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Opinia o dorobku naukowym doktora Piotra Kacprzyka

w zwi¡zku z post¦powaniem habilitacyjnym w IMPAN.

Ocena dorobku habilitacyjnego. Dorobek wskazany jako osi¡gni¦cie habilitacyjne skªada si¦ z nast¦pu-
j¡cych dwunastu artykuªów.
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Prace [1]-[9] zostaªy opublikowane przed zgªoszeniem wniosku habilitacyjnego. Z kolei prace
[10]-[12] w momencie zgªoszenia wniosku posiadaªy numery DOI, a zatem mogªy by¢ zgªoszone jako
cz¦±¢ osi¡gni¦cia habilitacyjnego.

Poniewa» artykuªy [1]-[6] na powy»szej li±cie byªy wskazane jako osi¡gni¦cie w poprzednim
wniosku habilitacyjnym doktora Kacprzyka i zostaªy ju» wnikliwie ocenione przez recenzentów,
skupi¦ si¦ w swojej ocenie jego dorobku na artykuªach oznaczonych jako [7]-[12].

Wszystkie sze±¢ prac [7]-[12] dotyczy równa« magnetohydrodynamiki opisuj¡cych ukªad ciecz-gaz
w polu magnetycznym. S¡ to zawsze zagadnienia ze swobodnym brzegiem: jedn¡ z niewiadomych
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jest interfejs pomi¦dzy obszarami zajmowanymi przez ciecz a gaz. Dziedzina zagadnienia jest
podzielona na dwa podobszary. W pierwszym podobszarze, zajmowanym przez ciecz, niewiadomymi
s¡ zawsze pr¦dko±¢ i ci±nienie cieczy oraz pole magnetyczne opisane ukªadem wzajemnie sprz¦»onych
ze sob¡ równa« Naviera�Stokesa oraz równa« Maxwella. W drugim podobszarze, zaj¦tym przez gaz,
pr¦dko±¢ jest zawsze zerowa a niewiadom¡ jest jedynie pole magnetyczne. Na nieznanym interfejsie
pomi¦dzy dwoma obszarami zadane s¡ odpowiednie warunki transmisji.

W pracach [7] i [8] rozwa»any jest model z ciecz¡ nie±ci±liw¡ w pierwszym podobszarze. Praca
[7] zawiera dowód istnienia i regularno±ci rozwi¡zania lokalnego w czasie, natomiast praca [8]
zawiera dowód istnienia rozwi¡zania globalnego, przy dodatkowych zaªo»eniach maªo±ci danych
pocz¡tkowych i braku wymuszenia w równaniu zasady p¦du. Technika dowodu istnienia rozwi¡za-
nia lokalnego jest oparta o problem pomocniczy, w którym pr¦dko±¢ w wyra»eniach opisuj¡cych
konwekcj¦ jest zadana. Dla takiego zadanego pola pr¦dko±ci habilitant przechodzi do wspóªrz¦d-
nych Lagrange'a, co pozwala mu na rozwa»anie zagadnienia w niezmiennym obszarze. Nast¦pnie
istnienie rozwi¡zania jest wykazane z u»yciem metody Galerkina. Wreszcie habilitant bada ci¡g
aproksymacyjny, którego kolejny wyraz jest uzyskany poprzez rozwi¡zanie problemu z pr¦dko±ci¡
konwekcji zadan¡ przez poprzedni wyraz ci¡gu. Pokazuje »e ten ci¡g jest zbie»ny. Z kolei w pracy
[8] znajduje si¦ dowód istnienia rozwi¡za« globalnych oparty o oszacowania a priori typu Gronwalla,
za pomoc¡ których autor pokazuje »e rozwi¡zanie mo»e by¢ przedªu»one dla dowolnego sko«czonego
czasu.

Praca [9] zawiera wynik b¦d¡cy odpowiednikiem wyniku z pracy [7] dla cieczy ±ci±liwej. U»yte
techniki i schemat dowodu s¡ bardzo bliskie tych z pracy [7].

Artykuª [10], napisany wspólnie z profesorem Zaj¡czkowskim, rozwija i uzupeªnia wyniki z
pracy [7]. W szczególno±ci podana jest dyskusja dotycz¡ca warunków transmisji oraz konstrukcja
odpowiednich speªniaj¡cych je baz metody Galerkina. Warunek transmisji, a w zasadzie warunek
ci¡gªo±ci pola magnetycznego H staje si¦ cz¦±ci¡ de�nicji przestrzeni rozwi¡za«, a warunek ci¡gªo±ci
stycznej cz¦±ci pola elektrycznego E jest uwzgl¦dniony w sªabej postaci zagadnienia. W ten sposób
habilitant odpowiada na kluczowe zarzuty z recenzji swojego poprzedniego wniosku habilitacyjnego.

W pracach [11] i [12] jest rozwa»ane zagadnienie dla którego ciecz w pierwszym podobszarze
jest opisana przez nie±ci±liwy ukªad równa« Naviera�Stokesa ze zmienn¡ g¦sto±ci¡. Jest to model
po±redni pomi¦dzy ciecz¡ ±ci±liw¡ a nie±ci±liw¡. Zachodzi warunek nie±ci±liwo±ci, a g¦sto±¢ jest
zadana równaniem transportu i mno»y przyspieszenie i wyra»enie konwekcyjne w równaniu p¦du.
Wyniki i techniki dowodowe w pracach [11] i [12] s¡ bardzo zbli»one odpowiednio do tych z prac [7]
i [8].

Modele badane przez habilitanta s¡ skomplikowane, a za czym idzie artykuªy zawieraj¡ du»o
trudno±ci technicznych. Uderza mnie to, »e tematycznie prace habilitanta s¡ sobie bardzo bliskie.
W szczególno±ci rozumowania i u»yte techniki z prac [7], [9] i [11] nie ró»ni¡ si¦ bardzo od siebie,
podobnie bardzo bliskie sobie s¡ rozumowania i techniki z prac [8] i [12]. Ponadto prace te niemal
nie zawieraj¡ opisu motywacji dla badanych zagadnie«, ani dyskusji umiejscawiaj¡cej uzyskane
wyniki w szerszym kontek±cie. Ani w autoreferacie ani w pracach [7]-[9] czy [11]-[12] nie znalazªem
tak»e dyskusji na temat tego, które elementy rozumowania s¡ istotnym nowym wkªadem habilitanta
w badanie zagadnie« hydrodynamiki, a które s¡ tylko zastosowaniem znanych metod (wyj¡tkiem
jest praca [10] zawieraj¡ca liczne dyskusje i komentarze). Brak takiej dyskusji mo»e by¢ jednym z
powodów niskiej cytowalno±ci i niskiej zauwa»alno±ci prac habilitanta w ±rodowisku. Podkre±lam, »e
gªówne koncepcje na których opieraj¡ si¦ dowody, a mianowicie (dla problemu lokalnego) przej±cie do
ukªadu Lagrange'a i uzyskanie rozwi¡zania jako granicy zagadnie« aproksymacyjnych w poª¡czeniu
z oszacowaniami wy»szej regularno±ci dla zagadnienia parabolicznego i (dla problemu globalnego)
odpowiednie oszacowania a priori pozwalaj¡ce przedªu»a¢ rozwi¡zanie s¡ w hydrodynamice dobrze
znane i standardowe.

Czytaj¡c prace skªadaj¡ce si¦ na osi¡gni¦cie habilitacyjne daje si¦ zauwa»y¢ wiele nie±cisªo±ci.
Wydaje si¦, »e wiele z nich mo»na poprawi¢ i uzupeªni¢, niemniej jednak utrudniaj¡ one zrozumienie
ocenianych przeze mnie prac. W szczególno±ci moje poni»sze uwagi dotycz¡ pracy [7]:
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• Autor zakªada najpierw, »e w dwóch obszarach mamy dwa ró»ne wspóªczynniki przenikalno±ci
magnetycznej µ, oznaczone jako µ1 i µ2. Nast¦pnie zakªada, cf. wzór (1.16), »e µ1 = µ2.
Po co w takim razie wprowadza¢ dwa ró»ne wspóªczynniki? Rozumiem, »e przez homoteti¦
mo»e rozwa»a¢ przypadek µ1H1 = µ2H

2 ale zaªo»enie H1
τ = H2

τ wyklucza t¡ mo»liwo±¢.
• W równaniu (1.7) znajduje si¦ warunek na pr¦dko±¢ interfejsu w kierunku normalnym z
funkcj¡ ϕ b¦d¡c¡ paramatryzacj¡ interfejsu. Nie ma go ju» jednak w sformuªowaniu za-
gadnienia danym ukªadami równa« (1.20) i (1.21). Nie jest dla mnie wi¦c jasne, czy ten
warunek jest cz¦±ci¡ problemu, czy ni¡ nie jest. Nie znalazªem informacji w jaki sposób
ten warunek staje si¦ cz¦±ci¡ sªabego sformuªowania badanego zagadnienia. Doj±cie do tego
utrudnia fakt, »e funkcja ϕ staje si¦ pewn¡ funkcj¡ rosn¡c¡ w rozdziale 2, a w rozdziale 3
jest ju» funkcj¡ próbn¡.
• Nie znalazªem te» informacji o regularno±ci wolnego brzegu St w uzyskanym rozwi¡zaniu. W
Twierdzeniu 1.1 znalazªem zaªo»enie S ∈ H5/2 dotycz¡ce pocz¡tkowej regularno±ci brzegu.
Nie ma jednak dyskusji czy ta regularno±¢ jest zachowana, albo czy w wyniku przej±cia
granicznego w problemach aproksymacyjnych w brzegu nie mo»e si¦ pojawi¢ na przykªad
samoprzeci¦cie.
• W Twierdzeniu 1.1 pojawia si¦ zaªo»enie na pr¦dko±¢ pocz¡tkow¡ ∂tv|t=0 ∈ L2. Regularno±¢
rozwi¡zania vt ∈ L2(0, T ;H2) i vtt ∈ L2(0, T ;H1) wskazuje jednak, »e powinno by¢ raczej
∂tv|t=0 ∈ H1. Natomiast regularno±¢ L2 wynika z regularno±ci H0 i v0.
• W twierdzeniu tym pojawia si¦ te» zaªo»enie, »e zachodz¡ warunki transmisji. Formalnie
powinno by¢ tak, »e tez¡ twierdzenia jest istnienie rozwi¡zania speªniaj¡cego te warunki. Jak
dowiedziaªem si¦ z pracy [10], cz¦±¢ z tych warunków jest uwzgl¦dnionych w sªabej postaci
równania, a cz¦±¢ w de�nicji przestrzeni rozwi¡za«. Prace [7], [9] i [11] nie podejmuj¡ jednak
tego tematu.
• W rozdziale 8 znajduj¡ si¦ oszacowania na ró»nice pomi¦dzy rozwi¡zaniem n-tego i n + 1-
szego problemu aproksymacyjnego. Wynika z nich, »e ci¡g jest w odpowiednim sensie
zbie»ny. Nie ma jednak dowodu »e granica jest faktycznie rozwi¡zaniem badanego za-
gadnienia. Alternatywne podej±cie opieraªoby si¦ na wykorzystaniu jednego z twierdze« o
punkcie staªym. Je±li dowód miaªby przebiega¢ przez wykorzystanie twierdzenia Banacha to
jednak oszacowania nie powinny przebiega¢ dla dwóch kolejnych elementów ci¡gu aproksy-
macyjnego, ale dwóch rozwi¡za« odpowiadaj¡cych dwóm ró»nym zadanym pr¦dko±ciom
konwekcji.

Podsumowuj¡c stwierdzam, »e dorobek naukowy habilitanta oceniam jako niewystarczaj¡cy. Z
jednej strony prace s¡ technicznie trudne i mo»na dostrzec w nich sprawno±¢ rachunkow¡. Z drugiej
strony, co moim zdaniem przewa»a, monotematyczno±¢ prac oraz brak precyzji matematycznej
sprawiaj¡, »e moja ostateczna ocena osi¡gni¦cia habilitacyjnego jest negatywna.

Ocena pozostaªego dorobku. Omówi¦ jedynie wybrane prace powstaªe w ostatnich latach, gdy» po-
zostaªe prace zostaªy ju» ocenione w recenzjach poprzedniego wniosku habilitanta.

W pracy [26] autor bada konwekcj¦ ciepln¡ w cieczy nie±ci±liwej w obszarze cylindrycznym. Jed-
nak warunek ‖f(t)‖H1 ≤ e−δt‖f(0)‖H1 sprawia, »e problem nie obejmuje klasycznej aproksymacji
Boussinesqa, gdzie odpowiednie wyra»enie, opisuj¡ce siª¦ wyporu, jest po prostu staª¡.

Podobne zagadnienie z podobnymi zaªo»eniami badane jest w pracy [27], gdzie autor pokazuje
istnienie atraktora globalnego. Poj¦cie atraktora globalnego ma jednak sens dla póªgrup operatorów,
pochodz¡cych od zagadnie« autonomicznych. De facto autor bada zagadnienie nieautonomiczne,
które powinno by¢ opisane przez póªgrup¦ dwuparametrow¡ (czyli proces) a zatem notacja {S(t)}t≥0

jakiej autor u»ywa w gªównym twierdzeniu w rozdziale 1 jest tu nieadekwatna (chyba, »eby rozwa»aª
tzw. rozszerzon¡ przestrze« fazow¡, ale nie znalazªem w pracy nic na ten temat). Notacja w rozdziale
3 jest ju» poprawna. Natomiast obiekt, którego istnienie habilitant dowodzi to nie atraktor globalny
(global attractor), ale, wedªug nomenklatury Chepyzhova i Visika, atraktor jednostajny (uniform
attractor). Ponadto habilitant podaje Twierdzenie 1.2, które gwarantuje istnienie rozwi¡zania,
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nie pisze jednak nic o jednoznaczno±ci, która jest wymagana by jego de�nicja póªprocesu byªa
poprawna. Nie dyskutuje tak»e zaªo»enia translacyjnej zwarto±ci wyra»enia nieautonomicznego,
którego speªnienie jest niezb¦dne by mo»na byªo u»y¢ teorii Chepyzhova i Visika.

Z kolei za warto±ciow¡ i ciekaw¡, ale nie stricte naukow¡, pozycj¦ uwa»am skrypt [32] �Algebra
dla kryptologów�.

Podsumowuj¡c, oceniam pozostaªy dorobek jako niewystarczaj¡cy do przyznania stopnia dok-
tora habilitowanego.

Pozostaªa aktywno±¢ habilitanta. Wedªug bazy MathSciNet prace habilitanta byªy cytowane 36
razy. Dokªadna analiza tych cytowa« wskazuje, »e bez autocytowa« prace habilitanta byªy cytowane
17 razy. Jest to bardzo niska liczba cytowa« jak na habilitacj¦ z dziedziny równa« cz¡stkowych, tym
bardziej, »e pierwsza praca habilitanta ukazaªa si¦ w 2000 roku. Jeszcze gorzej wygl¡daj¡ cytowa-
nia wedªug bazy Web Of Science, gdzie znalazªem informacj¦, »e prace habilitanta byªy cytowane
bez autocytowa« tylko 11 razy. Ponadto a» 9 z tych 11 cytowa« dotyczy artykuªu z Gawineckim i
Bar-Yosephem, nie zaliczonego do osi¡gni¦cia habilitacyjnego. �wiadczy to o znikomym zaintere-
sowaniu ±rodowiska naukowego wynikami habilitanta. Jest to zaskakuj¡ce tym bardziej, »e zarówno
równania hydrodynamiki jak i zagadnienia ze swobodnym brzegiem nale»¡ do aktualnej tematyki
badawczej »ywo rozwijanej w wielu o±rodkach naukowych na ±wiecie.

Równie» grono naukowców z którymi wspóªpracuje habilitant jest niewielkie. W±ród jego prac
jest jedna, w biuletynie WAT, napisana wspólnie z B. Sikorsk¡, 10 prac wspólnych z profesorem Gaw-
ineckim (promotorem doktoratu habilitanta), z których dwie maj¡ jeszcze trzeciego wspóªautora, i
jedna, b¦d¡ca cz¦±ci¡ osi¡gni¦cia habilitacyjnego, wspólna z profesorem Zaj¡czkowskim. Pozostaªe
artykuªy s¡ samodzielne.

Wedªug dostarczonej mi dokumentacji ostatnie wyst¡pienie konferencyjne habilitanta odbyªo
si¦ w roku 2010, a poprzednie w 2005. Informacja ta mo»e by¢ jednak spowodowana brakami w
dokumentacji. Nie znalazªem informacji o sta»ach zagranicznych ani o recenzowaniu artykuªów dla
czasopism naukowych. Habilitant uczestniczyª w kilku grantach, przy czym od 2013 roku byªy to
jedynie granty z kryptogra�i.

Podsumowuj¡c, pozostaª¡ aktywno±¢ habilitanta uwa»am za niewystarczaj¡c¡ do uzyskania stop-
nia doktora habilitowanego.

Konkluzja. Moim zdaniem dorobek naukowy i aktywno±¢ naukowa doktora Piotra Kacprzyka nie
speªniaj¡ wymogów ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym z dn. 14 marca 2003 r.
oraz rozporz¡dzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy»szego z dn. 18 stycznia 2018 r. Wnioskuj¦ o
odrzucenie wniosku o nadanie doktorowi Kacprzykowi stopnia doktora habilitowanego.

Piotr Kalita


