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Opinia o dorobku naukowym doktora Piotra Kacprzyka
w zwiazku z postepowaniem habilitacyjnym w IMPAN

Piotr Kacprzyk urodzit sie w 1963 roku. Studiowal informatyke na WAT.
Uzyskal stopien naukowy doktora nauk matematycznych na Politechnice
Warszawskiej w 1995 roku pod kierunkiem prof. Jerzego Gawineckiego z WAT.
Od 1996 roku pracuje jako adiunkt w Wojskowej Akademii Technicznej.

Whniosek dr. Piotra Kacprzyka o wszczecie przewodu habilitacyjnego przez
Rade Naukowa Instytutu Matematycznego Polskiej Akademii Nauk jako osiag
niecie naukowe okresla Stabilnosé rozwiazan rownan magnetohydrodynamiki
niescisliwej i scisliwej cieczy ze swobodna, powierzchnia przedstawione w serii
szesciu samodzielnych publikacji [11]-[16], z ktérych cztery ukazaly sie w Ap-
plicationes Mathematicae, a po jednej w Topological Methods in Nonlinear
Analysisiw Banach Center Publications. Jak wynika z tytulu, prace dotycza
zachowania sie uktadu ciecz+gaz w polu elektromagnetycznym.

Pozostate publikacje Kandydata, oprocz skryptu z kryptologii matematy-
cznej, dotycza podobnych zagadnien hydrodynamiki (z uwzglednieniem efektéw
termicznych), a we wczesniejszym okresie — zagadnienn termosprezystosci
([1]-]10]). Niektoére z prac sa dosé obszerne ([8], [13]), zawsze sa to prace
techniczne, napisane z uzyciem zaawansowanego aparatu analitycznego.



Dr P. Kacprzyk prowadzi konsekwentnie badania nad réwnaniami hydrody-
namiki a zwlaszcza nad zagadnieniami ze swobodnym brzegiem. W bada-
niach tych uzywa skomplikowanych technicznie metod stabych rozwiazan
rownan rézniczkowych czastkowych w réznych przestrzeniach funkcyjnych,
w tym przestrzeniach Sobolewa i Holdera. Zakres uzywanych metod jest
tu duzy, ale kompletnie standardowy: przejscie od zagadnienia ze swobod-
nym brzegiem do zagadnienia w stalym obszarze (wspélrzedne Lagrange’a),
aproksymacje Galerkina, nieréwnosci energetyczne, metoda kolejnych przy-
blizen i argumenty punktu stalego typu Leraya—Schaudera, nieréwnosci r6z-
niczkowe (Gronwalla) i nieréwnosci funkcyjne (Sobolewa, Younga, Korna),
wykorzystanie efektu regularnosci parabolicznej w zagadnieniach nieliniowych.

Z uwagi na fakt, ze rownania Naviera—Stokesa stanowia, bardzo szczegdlny
przypadek zagadnien badanych przez Kandydata, nie mozna spodziewaé sie
uzyskania lepszych wynikéw niz sa znane dla tegoz ukladu. Innymi stowy:
trudno liczy¢, aby zostaly skonstruowane rozwiazania globalne w czasie (i re-
gularne) bez dodatkowych zalozen typu maltosci danych. Poza zasiegiem
stosowanych metod pozostaja oczywiscie tez zagadnienia z przeptywami w ob-
szarach o zmiennej topologii, niewatpliwie bardzo intrygujace, ale niestychanie
trudne.

Z dwudziestu trzech opublikowanych prac naukowych dr. P. Kacprzyka (13 z
nich jest notowanych w Mathematical Reviews) dziesie¢ jest wspdtautorskich,
gtéwnie z J. Gawineckim. Recenzje sa raczej zdawkowe z uwagi na dosé
skomplikowane sformulowania wynikéw. Publikacje te uzyskaly 9 cytowan.
Podobne dane mozna uzyskaé¢ z innych baz danych specjalistycznych (Zen-
tralblatt fiir Mathematik) i ogélnych: Web of Knowledge (4), Scholar Google
(13). Sa to wyniki bardzo niskie, prawdopodobnie zwiazane z takim, a nie
innym wyborem czasopism, w ktérych zostaly ulokowane te prace. Oprécz
dwdéch najnowszych prac w Mathematical Methods Appl. Sci, jednej w Zeit.
Analysis Anw. i dwoch notek w Zeit. f. Angew. Mathematik u. Mechanik,
pozostate prace ukazaly sie w polskich czasopismach (najwiecej bo 8 w Ap-
plicationes Mathematicae).

Ostatnio, P. Kacprzyk zajmowat sie zagadnieniami regularnosci rozwiazan
hydrodynamiki w obszarach cylindrycznych, a takze atraktorami dla zagad-
nienl (termo-)hydrodynamiki w publikacjach [16]-[19], [20]-[22]. W analizie



tych zagadnien uzyty zostal szerszy wachlarz metod i koncepcji matematy-
cznych, i dziwie sie, ze Kandydat nie wilaczyl tych publikacji do przedsta-
wionego osiagniecia naukowego.

W pracach tych bada sie rozwiazania w przestrzeniach Sobolewa jak rowniez
Holdera, kluczowe do dalszej analizy jest oszacowanie temperatury, a ty-
powe sa zalozenia o malosci pochodnych danych poczatkowych i jednej ze
sktadowych sit zewnetrznych. Uzycie pojecia atraktora pozwala na opis
asymptotyki rozwiazan w terminach stosunkowo “matego” podzbioru przestrzeni
funkcyjnej, w korej poszukiwane sa rozwiazania. Przyjecie bardzo ogdlnych
zalozen o strukturze rownan wymusza w tych wszystkich pracach dodawanie
skomplikowanych zalozeni o danych (typu zgodnosci oraz bliskosci stanom
réwnowagi). Trudno tu wiec liczy¢ na bardzo mocne tezy.

Zainteresowata mnie tematyka pracy [15] (wspdlnej z J. Gawineckim), gdzie
uzywa si¢ metod wypracowanych przez T.-P. Liu do badania wybuchu rozwiazan
w zlozonych modelach teorii sprezystosci.

Brak mi w pracach Habilitanta cho¢by lakonicznego opisu motywacji i mozliwosci
zastosowan otrzymanych wynikéw. Ponadto wiele twierdzen w publikacjach
Habilitanta ma malo przejrzyste sformutowania.

Uwazam, ze przynajmniej niektére prace powinny byly by¢ poddane oce-
nie miedzynarodowych redakcji przed publikacja. Unikanie takiej weryfikacji
moze wynika¢ z uzywania wlasnych specyficznych i wypracowanych przez lata
metod i schematow konstrukeji, podczas gdy inni matematycy pracujacy nad
podobnymi zagadnieniami stosuja nieco inne narzedzia. Pewnym manka-
mentem publikacji sa powtarzajace sie w wielu pracach fragmenty wstepow,
oznaczen 1 dos¢ ubogi jezyk angielski.

7 drugiej jednak strony, pracowitosé¢ i konsekwencja Habilitanta w badaniu
réznorodnymi metodami coraz to bardziej skomplikowanych modeli hydro-
dynamicznych jest godna podziwu.

Musze w tym miejscu dodac, ze narzucone ustawowo napiete terminy przy-
gotowania recenzji nie pozwalaja opiniodawcom na szczegdtowe sprawdzenie
poprawnosci wszystkich rozumowan, co w przypadku tak skomplikowanych
technicznie prac jest niezwykle trudne.
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Habilitant ma skromne zagraniczne kontakty naukowe, ale spora aktywnos¢
na konferencjach naukowych, zwilaszcza organizowanych przez GAMM (cho¢
liczba 7 referatéw na 25 lat pracy naukowej jest niska).

Dr P. Kacprzyk bral udzial w realizacji szesciu projektow finansowanych
przez KBN i MNSW (kierowanych przez J. Gawineckiego i W. Zajaczkowskiego)
i dwéch projektow badawczo-rozwojowych. Widoczny jest wplyw kierownikéw
tych projektow, a szczegdlnie prof. W. Zajaczkowskiego, na dobdr tematyki

i sposob jej uprawiania przez Habilitanta.

W podsumowaniu stwierdzam, ze prace Habilitanta zawieraja wyniki dla
bardzo trudnych zagadnien hydrodynamiki i, mimo maltego zréznicowania
tematycznego publikacji, stanowia pewien wklad w teorie rownan rézniczkowych
czastkowych stosowanych w teorii osrodkéw ciaglych.

Pozostaje mie¢ nadzieje, ze po uzyskaniu stopnia doktora habilitowanego
doktor Piotr Kacprzyk rozszerzy swoje zainteresowania matematyczne na
inne problemy.

Konkluzja. W mojej opinii, rozprawa habilitacyjna i pozostaly dorobek
naukowy doktora Piotra Kacprzyka w dostatecznym stopniu spetniaja warunki
stawiane obecnie Ustawa o tytule naukowym i stopniach naukowych.

Musze jednak zauwazy¢, ze jezeli rozumieé¢ habilitacje w szerszym sensie
jako uzyskanie prawa do (i obowiazku) kierowania badaniami naukowymi,
to trudno byloby mi stwierdzi¢, ze Habilitant jest w stanie podotaé¢ takim
obowiazkom. Jego dzialalnos¢ naukowa jest raczej waska, malo widoczna
w Swiecie, i obecnie nie wida¢ przejawéw wspotpracy (krajowej i miedzy-
narodowej), ktére prowadzityby w niedalekiej przysziosci do wspdlnych pu-
blikacji. Trudno tez mi wyobrazi¢ sobie pomyslne kierowanie rozwojem
mlodej kadry naukowej przy tak wyspecjalizowanym polu badawczym Ha-
bilitanta.



