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1. PREAMBULA

1. Kodeks etyki pracownika naukowego opiera sie na podstawowych zasadach etyki, uznanych
w naszym kregu kulturowym za naturalne i powszechnie obowiazujace. Uznanie tych zasad
zostato przyjete jako fundament, bez potrzeby analizy zrédla tego przeswiadczenia.
Za podstawowe zasady etyki uznaje sie tu poszanowanie godnosci cztowieka oraz zycia we
wszystkich jego przejawach, prawdoméwnosé, uczciwo$é, obowiazek przestrzegania
przyjetych zobowigzan oraz uznanie prawa do wolnosci przekonan i prawa wlasnosci.
Straznikiem w sprawach etycznych danej osoby jest sumienie, natomiast ocena faktow
1 czynéw zewnetrznych naruszajacych dobra innych oséb podlega osadowi wiarygodnych

gremiow.

2. Wartosci etyczne, standardy rzetelnosci naukowej oraz dobre praktyki w nauce uwydatniajg
etyczng i spoteczna odpowiedzialno$¢ naukowcédw. Naukowcy musza byé $wiadomi swej

szczegblnej odpowiedzialnosci wzgledem spoteczenstwa i ogéhu ludzkosci.

3. Kodeks etyki pracownika naukowego przedstawia zasady wprowadzone przez srodowisko
naukowe w przeSwiadczeniu, ze podstawowym obowigzkiem pracownika naukowego jest
przestrzeganie ustalonych zasad i uczciwosci w pracy naukowej. Kodeks definiuje kryteria
dobrych praktyk i okresla przewinienia etyczne w prowadzeniu pracy badawczej oraz
ustanawia procedury postepowan, ktére nalezy stosowaé w przypadku ujawnienia
nieuczeiwosci naukowej. Zmieniajgce si¢ uwarunkowania zewnetrzne i wewnetrzne, takie jak
umasowienie studiow wyzszych, zwigkszajaca si¢ liczba naukowcow, koniecznosé ubiegania
si¢ 0 granty na prowadzenie badan, parametryzacja ocen naukowcéw i instytucji naukowych
oraz konflikty intereséw towarzyszace komercjalizacji wynikéw badan, sktaniaja do zwrdcenia
szczegblnej uwagi na nasilajgce si¢ w ostatnich latach zjawiska w rodzaju grzecznosciowych
recenzji, plagiatow, wieloetatowosci, nieuzasadnionego cytowania prac i wykorzystywania do

wiasnych celow zasobow instytucji, w ktorych si¢ pracuje.

4. Zachowywanie w nauce wysokich standardow ma zasadnicze znaczenie nie tylko dla
utrzymania wewnetrznej spéjnosci nauki, ale i dla jej wiarygodnosci i spolecznego autorytetu.
Dbalos¢ o autorytet i nieuleganie naciskom jest wazne dla zachowania przez ludzi nauki

spolecznego zaufania.



2. UNIWERSALNE ZASADY I WARTOSCI ETYCZNE W PRACY NAUKOWEJ

Podstawowe, uniwersalne zasady i wartosci etyczne, na ktorych opiera si¢ integralnos¢
1 wiarygodnos$¢ nauki odnosza sie do przedstawicieli wszystkich, bez wyjatku, dyscyplin
naukowych. Ich przestrzegania nalezy wymaga¢ od naukowcow, od instytucji, w ktérych
prowadza oni badania, a takze tych, ktére finansuja badania i zajmuja sie organizacjg zycia
naukowego, zar6wno w ich wzajemnych relacjach, jak i w kontaktach ze $wiatem

zewngetrznym.

Do tych uniwersalnych zasad naleza:

1) sumiennos¢ w prezentowaniu celéw i intencji zamierzonych lub prowadzonych
badan, w przedstawianiu metod i procedur badawczych oraz interpretacii uzyskanych
wynikow, a takze w przekazywaniu informacji na temat mozliwych zagrozeh oraz

dobrze uzasadnionych przewidywaniach odnosnie korzysci i mozliwych zastosowan;

2) wiarygodno$¢ w prowadzeniu badan, krytycyzm wobec wiasnych rezultatow,

skrupulatnos¢, troska o szczegdly i pieczotowitos¢ w przedstawianiu wynikéw badan;

3) niewykorzystywanie swojego naukowego autorytetu przy wypowiadaniu si¢ na

tematy poza obszarem wlasnej kompetencji;

4) obiektywizm: opieranie interpretacji i wnioskow wylacznie na faktach,

sprawdzalnym rozumowaniu i danych, ktére sa mozliwe do potwierdzenia przez innych;

5) niezalezno$¢ od zewnetrznych wplywow na prowadzenie badan, zaréwno wobec
zlecajgcych badania czy ekspertyzy, jak i od wplywow ze strony politycznych,

ideologicznych lub gospodarczych grup nacisku;

6) otwartos¢ w dyskusjach z innymi naukowcami na temat wlasnych badan, co jest
jednym z kluczowych warunkéw postgpu w nauce, oraz przyczyniania sie do
gromadzenia wiedzy przez publikowanie tych wynikéw, jak réwniez w uczciwym

przekazywaniu tej wiedzy ogdtowi spoteczenstwa;

7) przejrzystos¢ dokumentowania badan naukowych gwarantujaca dostepnos$é danych

po opublikowaniu wynikéw badan;



8) odpowiedzialno$¢ przejawiana wobec obiektdw badan; badania, ktérych
przedmiotem jest istota zywa moga by¢ prowadzone jedynie wtedy, gdy jest to
niezbgdne i zawsze z poszanowaniem godnosci czlowieka i praw zwierzat, na podstawie

zgody wyrazonej przez odpowiednie komisje bioetyczne;

9) sprawiedliwosc¢ i rzetelnos¢ w ocenie merytorycznej i etycznej pracy innych badaczy
oraz w opiniowaniu i uznawaniu osiagni¢¢ naukowych tych, ktdrym sie ono
rzeczywiscie nalezy, wyrazajaca si¢ we wlasciwym podawaniu zrddet i uczciwym

uznawaniu ich udziatu w osiggnieciach naukowych;

10) odwaga w sprzeciwianiu si¢ pogladom sprzecznym z wiedza naukows oraz

praktykom niezgodnym z zasadami rzetelnosci naukowe;j;

11) troska o przyszte pokolenia naukowcoéw przejawiajgca si¢ nie tylko w staraniach
0 rozw0j naukowy swoich uczniéw, ale takze we wpajaniu im obowigzujacych

standardéw oraz norm etycznych.

3. DOBRE PRAKTYKI W BADANIACH NAUKOWYCH

Okreslenie ,,dobra praktyka badan naukowych” obejmuje szczegélowe, powszechnie
zrozumiale 1 mozliwe do wprowadzenia w poszczegolnych jednostkach naukowych reguty
rzetelnego postgpowania odnoszace si¢ do prowadzenia, prezentowania i oceniania badan
naukowych, ktére majg zapewni¢ spetnienie etycznych wymogow. Kazdy pracownik naukowy
od poczatku swojej dzialalnosci powinien by¢ $wiadomy tych regut i wiedzie¢, jakie

konsekwencje przynosi ich naruszenie.

Odpowiedzialnos¢ za promowanie i stosowanie dobrych praktyk spoczywa na spotecznosci
naukowej jako catosci, a wiec na uczestnikach procesu badawczego, na instytucjach

naukowych oraz na agendach rzgdowych i pozarzadowych dziatajacych w obszarze nauki.

Wyréznia si¢ nastgpujace obszary dziatania, w ktorych powinny by¢ przestrzegane zasady

dobrych praktyk:

1) postgpowanie z danymi naukowymi;
2) procedury badawcze;

3) autorstwo oraz publikowanie wynikdéw badan;



4) recenzowanie i opiniowanie;
5) formowanie mtodej kadry;
6) relacje ze spoteczenstwem;

7) unikanie konfliktu interesow.

Praktyki te moga podlega¢ réznicom kulturowym; definicje, tradycje, regulacje prawne oraz
przepisy instytucjonalne moga r6zni¢ sig istotnie w poszczegélnych dyscyplinach naukowych.
Dlatego kazda jednostka naukowa powinna, jesli zachodzi tego potrzeba, uzupehié i
w zgodzie ze swoimi wymogami prawnymi lub tradycjami, tworzac w ten sposob wlasny
zestaw dobrych praktyk i wymagaé ich stosowania od swoich pracownikéw. Dotyczy to
rowniez instytucji sponsorujacych badania, jak tez wydawnictw naukowych. Brak tego rodzaju

wewnetrznych zasad postepowania obniza wiarygodnos¢ instytucji.

3.1. PRAKTYKI DOTYCZACE POSTEPOWANIA Z DANYMI NAUKOWYMI

Wszystkie oryginalne dane zrédtowe, a wiec pierwotne wyniki badan, na ktérych zostaty lub
zostang oparte publikacje, a w niektorych przypadkach rOwniez prébki czy materiaty
pochodzace z prowadzonych badan, powinny by¢ skrupulatnie udokumentowane i bezpiecznie
zarchiwizowane w sposob uniemozliwiajacy manipulowanie nimi izapewniajacy po

opublikowaniu tych badan ich dostgpnos¢ przez okres wiasciwy dla danej dyscypliny.
3.2. PRAKTYKI DOTYCZACE PROCEDUR BADAWCZYCH

1. Wszystkie badania powinny by¢ poprzedzone analizg towarzyszacego im ryzyka oraz

skutkow, jakie wyniki badan wywiera¢ mogg na spoleczenstwo i $rodowisko.

2. Podczas ubiegania si¢ o fundusze na badania powinno sie formutowaé realne cele

badawcze, a w trakcie badan doklada¢ wszelkich staran dla ich zrealizowania.

3. W przypadku badan prowadzonych na ludziach nalezy dba¢ o zachowanie godnosci

czlowieka i przestrzeganie jego autonomii.

4. Obiekty badan, takie jak organizmy, srodowisko naturalne i dobra kultury powinny byé

traktowane z naleznym im poszanowaniem i troska.



5. Zdrowie, bezpieczenstwo oraz dobro zaréwno wspélpracownikéw, jak i o0séb nie

zwigzanych bezposrednio z prowadzonymi badaniami nie moga by¢ zagrozone.

6. Badacze powinni by¢ $wiadomi potrzeby wywazonego gospodarowania $rodkami

przeznaczonymi na badania.

7. Zleceniodawcy lub sponsorzy badan powinni by¢ uswiadamiani o etycznych i prawnych
zobowigzaniach, ktére wiaza naukowcow oraz o wynikajacych z tego mozliwych

ograniczeniach.

8. W szczegblnych, uzasadnionych innymi przepisami przypadkach, naukowiec powinien
zachowa¢ poufno$¢ danych lub wynikow badan, jesli takie wymagania stawiane sa przez

zleceniodawce lub pracodawce.

3.3. PRAKTYKI AUTORSKIE I WYDAWNICZE

1. Pracownik naukowy powinien publikowa¢ wyniki swoich badan i ich interpretacje
rzetelnie, przejrzyscie oraz doktadnie, w taki sposob, aby bylo mozliwe ich powtérzenie

przez innych badaczy.

2. Autorstwo publikacji naukowej musi opiera¢ si¢ wylgcznie na twérczym i istotnym
wkladzie w badania, a wiec na znaczacym udziale w inicjowaniu idei naukowej, tworzeniu
koncepcji oraz projektowaniu badan, na istotnym udziale w pozyskiwaniu danych,
w analizie i interpretacji uzyskanych wynikdw oraz w istotnym wkladzie w szkicowanie
i pisanie artykulu lub jego krytycznym poprawianiu z punktu widzenia zawartosci

intelektualne;.

3. Zdobywanie $rodkéw finansowych, udostepnianie aparatury i szkolenie w zakresie jej
stosowania, zbieranie danych, czy tez ogdlny nadzor nad grupg badawczg — same z siebie
nie stanowig tytulu do wspotautorstwa. Wszyscy autorzy ponoszg petng odpowiedzialno$é
za publikowane tresci, o ile nie okres$lono tego inaczej (np. ze sa odpowiedzialni tylko za
okreslong czgs¢ badan w obszarze swojej specjalnosci). Wskazane jest, aby przy podawaniu

afiliacji autoréw zostat okreslony charakter ich wkladu.

4. Kolejnos¢ podawania nazwisk powinna by¢ zgodna ze zwyczajem obowigzujagcym w danej
dyscyplinie naukowej oraz zosta¢ zaakceptowana przez wszystkich wspoélautoréw na

wcezesnym etapie przygotowywania publikacii.



5. Wkiad intelektualny innych osob, majacych istotny wptyw na publikowane badania,

powinien zosta¢ stosownie zaznaczony.

6. Uzyskane wsparcie finansowe, jak roéwniez innego rodzaju pomoc, powinny zostaé

stosownie zaznaczone.

7. Ponowne publikowanie tej samej pracy (lub istotnych jej czesci) moze zostaé
zaakceptowane tylko za zgoda jej redaktoréw i zawsze nalezy podaé odwotanie do
pierwszej publikacji pracy. Tego typu opracowania powigzane ze soba tresciowo

w istotnych czgdciach i w istotnym zakresie nalezy uwzgledniaé w dorobku autora jako

jedna pozycje.

8. W kontaktach z ogoélem spoleczenstwa oraz mediami obowiazujg te same standardy
uczciwoscei i precyzji co przy publikowaniu wynikéw prac. Wyolbrzymianie znaczenia

wynikéw badan i ich praktycznych zastosowan jest praktyka naganna.
3.4. PRAKTYKI DOTYCZACE RECENZOWANIA I OPINIOWANIA

1. Recenzenci i opiniujagcy nie moga podejmowaé si¢ zadania zwigzanego z ocena prac
naukowych, dorobku naukowego lub koncepcji badawczych innych naukowcéw, gdy

wykracza ono poza zakres ich naukowego doswiadczenia i kompetencji.

2. Recenzenci i opiniodawcy biorgcy udzial w ocenie projektow badawczych, publikacii,
dorobku naukowego, wnioskow o objecie stanowiska w instytucjach naukowych badz
innych form uznania, powinni odmoéwi¢ udziatu w procesie oceniania we wszystkich tych

przypadkach, gdy wystepuje konflikt intereséw pomig¢dzy nimi a osobg oceniana.

3. Recenzje i opinie powinny by¢ skrupulatne, doktadne i obiektywne, a oceny uzasadnione.
Nieuzasadnione recenzje pozytywne sa roéwnie naganne jak nieuzasadnione recenzje

negatywne.

4. Recenzenci publikacji naukowych powinni zachowac swoje opinie w poufnosci do chwili

ukazania si¢ tych publikacji w druku.

5. Zaréwno recenzenci, jak i redaktorzy prac naukowych nie mogg bez zgody autora

wykorzystywa¢ danych lub koncepcji zawartych w dostarczonych im tekstach.



3.5. PRAKTYKI DOTYCZACE FORMOWANIA MLODEJ KADRY

L

Powierzenie opieki nad licencjuszami, inzynierami, magistrantami lub doktorantami
powinno by¢ przedmiotem szczegolnej troski Rady Wydziatu lub Rady Naukowej jednostki
naukowej posiadajacej uprawnienia do prowadzenia odpowiednich rodzajow studidw.
Powyzsze Rady powinny oceni¢, czy kwalifikacje opiekuna sa wystarczajace do kierowania
wykonaniem danej pracy, a takze, czy liczba 0séb znajdujacych sie pod jego opieka, nie

przekracza liczby gwarantujacej mozliwos¢ rzetelnej opieki.

Opickun osoby prowadzacej badania powinien rzetelnie wywigzywaé sie¢ ze swoich
obowiazkéw, a w szczegolnosci doklada¢ staran, by prowadzone badania spelnialy
wszystkie wymagania stawiane pracom naukowym, a powstajaca rozprawa nie zawierata

zapozyczen z prac innych autoréw.

. Opickun osoby prowadzacej badania naukowe powinien zadbaé o zaznajomienie jej

z zasadami etycznymi obowigzujacymi przy prowadzeniu badan, a przede wszystkim

powinien stanowi¢ wzor dla takiej osoby.

3.6. PRAKTYKI DOTYCZACE RELACJI ZE SPOLECZENSTWEM

1. Wypowiedzi publiczne powinna cechowaé dbato$¢ o wiarygodnosé nauki. Obowiazuja

w nich te same standardy uczciwosci i precyzji, co przy publikowaniu wynikéw prac.

2. Uczony, jako obywatel, dla ktérego sprawy publiczne nie moga by¢ obojetne, powinien

zabiera¢ glos publicznie. Powinien jednak przestrzega¢ zasady, ze swéj autorytet naukowy

moze wykorzysta¢ tylko w wypowiedziach mieszczacych si¢ w ramach jego kompetencji.

3.7. UNIKANIE KONFLIKTU INTERESOW

Sytuacje konfliktu interesdéw moga wystapi¢ w szczegdlnoscei, gdy:

1) wystepujg pozazawodowe powigzania osoby oceniajgcej z poddawang ocenie
osobg lub jednostkg naukows;
2) wystepuje powigzanie cztonka organu przyznajgcego Srodki z osobg lub

z jednostka naukowa, ktorej te srodki sg przyznawane;



3) zakup urzadzen, materialow lub ustug niezbednych do prowadzenia badan
nast¢puje w firmach, z ktérymi prowadzacy badania lub osoba mu bliska ma
powigzania finansowe, wlasnosciowe lub menadzerskie;

4) wykorzystuje si¢ pracg studentoéw, doktorantéw lub wspétpracownikow, a takze
wyposazenie jednostki do pracy na rzecz firmy, z ktéra prowadzacy badania lub
bliska mu osoba ma powigzania finansowe, wlasnosciowe lub menadzerskie;

5) pracownik instytucji naukowej jest zaangazowany w prace firmy lub ma udziaty
w firmie, ktéra dziala na tym samym obszarze co instytucja, w ktérej pracuje

1 wykorzystuje urzadzenia oraz know-how tej instytucii.

W przypadku wystgpienia takich okolicznosci pracownik naukowy jest zobowigzany

zawiadomi¢ swojego przetozonego.

4. NIERZETELNOSC W BADANIACH NAUKOWYCH

4.1. RAZACE PRZEWINIENIA

Do najpowazniejszych przewinien, szczegdlnie godzacych w etos badan naukowych, naleza
fabrykowanie i falszowanie wynikow badan, ktére stanowig razgce naruszenie podstawowych

zasad uprawiania nauki, a takze popelnianie plagiatow.

1. Fabrykowanie wynikow polega na zmyslaniu wynikow badan i przedstawianiu ich jako
prawdziwych.

2. Falszowanie polega na zmienianiu lub pomijaniu niewygodnych danych, przez co wyniki
badan nie zostajg prawdziwie zaprezentowane.

3. Popelnianie plagiatéw polega na przywlaszczeniu cudzych idei, wynikow badan lub stow

bez poprawnego podania zrddla, co stanowi naruszenie praw wiasnosci intelektualnej.

Przewinienia te moga pojawi¢ si¢ zard6wno na etapie skladania propozycji badawczej
iaplikowania o fundusze, podczas prowadzenia i recenzowania badan naukowych, jak
i podczas prezentowania ich wynikéw na konferencjach naukowych lub w momencie
publikowania, przytaczania wynikéw badan innych badaczy, w przygotowywaniu ekspertyz

oraz w popularyzowaniu nauki. Popelnienie tych przewinien moze przyczyni¢ sie do
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dyskwalifikacji ich sprawcy jako naukowca. Ich ujawnienie musi wiec bezwzglednie prowadzié

do wszczecia postgpowania dyscyplinarnego.

Do razacych przewinien nalezy takze sporzgdzenie nierzetelnych recenzji rozpraw
doktorskich, habilitacyjnych, wnioskow o tytuly profesorskie i wszelkich wnioskow
o zatrudnienie w instytucjach naukowych, a takze recenzji projektéw badawczych oraz
uchylanie si¢ od wyrazenia opinii lub jej odmowa, w przypadku gdy ocena, zdaniem

opiniujgcego, powinna by¢ negatywna.

Naganne i niegodne pracownika naukowego jest nieuzasadnione cytowanie cudzych lub

wiasnych prac albo $wiadome pomijanie cytowania.

4.2. INNE NIEWLASCIWE ZACHOWANIA

Oprocz razacych naruszen rzetelno$ci w nauce wystepuje wiele innych niewtasciwych
zachowan pojawiajgcych si¢ w prowadzeniu badan naukowych. Ich katalog nie moze by¢
zamkniety. Nalezy jednak wymieni¢:

- wykorzystywanie przy prowadzeniu badan naukowych wkladu innych oséb, studentow,
doktorantow, wspotpracownikéw bez odpowiedniej rekompensaty finansowej lub bez
zaznaczenia tego wktadu w publikacji;

- zezwolenie na wspélautorstwo publikacji 0séb, ktore nie wniosty wystarczajacego wkladu
intelektualnego w jej powstanie;

- przyzwolenie na pozorno$¢ badaf naukowych niemajacych nic wspolnego z rzetelnym

procesem poznawczym.

Naganne sg wszystkie formy przesladowania i dyskryminacji uczniow, wspotpracownikow,
niewlasciwe wykorzystywanie funduszéw na badania oraz nieujawnianie konfliktéw interesu.
Do tych negatywnych zjawisk nalezy zaliczy¢ takze protekcjonizm przy zatrudnianiu nowych

pracownikow.

43. OGOLNE ZASADY POSTEPOWANIA W PRZYPADKU WYKRYCIA
NIERZETELNOSCI

Glowna odpowiedzialno$¢ za postgpowanie z ujawnionymi przypadkami naduzyé spada na
pracodawcow zatrudniajacych naukowcdw, a wige uczelnie, instytuty naukowe oraz publiczne

1 nicpubliczne centra badawcze.
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Naruszenia zasad etyki, popelnione przez studentéw powinny zostaé bezzwlocznie

skorygowane i spotka¢ si¢ z upomnieniem ze strony opiekunéw naukowych.

Wszystkie zarzuty o nierzetelno$¢ w prowadzeniu badan naukowych musza zosta¢ wlasciwie
wyjasnione, za$ w przypadku potwierdzenia ich zasadnosci — zaistniale fakty i okolicznosci
powinny zosta¢ szczegblowo zbadane dla podjecia odpowiednich dziatan naprawczych
i dyscyplinarnych, zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawnymi. Nalezy zadbaé, aby
W postepowaniu braty tez udziat osoby majace duze doswiadczenie w dziedzinie nauki, z ktora

wigze si¢ wykryte naduzycie.

Reakcja na zachowania niezgodne z etyka w nauce powinna zaleze¢ od wagi naduzycia, od
tego czy zostalo ono popelnione celowo, od jego skutkéw oraz innych okolicznosci

obcigzajacych badz tagodzacych.

Niewtasciwe procedowanie w przypadkach ujawnienia nierzetelnosci, takie jak: niezgloszenie
wykrytego przewinienia, proby zatuszowania sprawy, odwet na demaskatorach czy tez
naruszenie wlasciwych procedur nalezy zakwalifikowa¢, jako razace naruszenie podstawowych

zasad etyki w badaniach naukowych.
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5. ZALACZNIKI

Zalgcznik 1. Wytyczne dotyczgce postgpowania w sprawach o naruszenie zasad

rzetelnosci w nauce
1. Tryb zglaszania zarzutu

Osoba, ktéra wykryta nierzetelnos¢ lub nabrata uzasadnionych podejrzen, ze zostat popetniony
czyn niezgodny z etyka w nauce, jest zobowigzana do zgloszenia problemu kierownikowi
jednostki, w ktérej prowadzone sa badania (rektorowi w przypadku uczelni, dyrektorowi
instytutu w przypadku instytutéw badawczych albo kierownikowi jednostki w przypadku
innych jednostek naukowych) lub wiasciwemu rzecznikowi dyscyplinarnemu, a gdy na
szczeblu kierownictwa istnieje konflikt intereséw — kierownikowi nadrzednej instancji (np.
organu nadzorujgcego). Zgloszenie powinno zawieraé sprecyzowanie zarzutu, jego
szczegblowe uzasadnienie, podpis i dane kontaktowe. Tozsamos$¢ osoby zglaszajacej
nierzetelnos¢ (tzw. demaskatora) nie podlega ujawnieniu az do chwili wszczecia postepowania

dyscyplinarnego.

W przypadku, gdy osoba zgtaszajgca uzna to za bardziej wlasciwe — zarzut moze byé zgloszony
do Komisji do spraw etyki w nauce na re¢ce jej Przewodniczgcego, ktory moze zwrdcié sie do
osoby zglaszajacej o dodatkowe wyjasnienia. Jesli uzna, ze w $wietle okolicznosci
przytoczonych w zgloszeniu zarzuty sa zasadne przekazuje je kierownikowi jednostki, w ktorej

zatrudniony jest domniemany sprawca wykroczenia w celu wszczecia postepowania.

W szczegdlnych przypadkach Komisja do spraw etyki w nauce moze z wiasnej inicjatywy
kierowa¢ sprawy dotyczace naruszen zasad etyki w nauce przez pracownikéw uczelni,
instytutow badawczych i jednostek naukowych PAN do wiasciwych organéw tych jednostek
z zaleceniem przeprowadzenia postgpowania wyjasniajacego. Informacje o wynikach tego
postgpowania wyjasniajacego przekazywane sa niezwlocznie do wiadomosci Komisji do spraw

etyki w nauce.

2. Postepowanie wyjasniajace

Postgpowanie wyjasniajace, ktorego celem jest stwierdzenie, czy wszczecie postepowania
dyscyplinarnego jest uzasadnione, przeprowadza rzecznik dyscyplinarny. Jesli informacje

przekazane rzecznikowi dyscyplinarnemu dotycza razgcego naruszenia zasad etyki w nauce
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(pkt 4.1. niniejszego Kodeksu) rzecznik dyscyplinarny zobowigzany jest do wszczgcia
postgpowania wyjasniajgcego z urzedu. W innych wypadkach wszczecie postepowania
wyjasniajgcego nastgpuje na wniosek organu powotujacego rzecznika, tj. rektora uczelni albo
rady naukowej instytutu badawczego lub instytutu PAN, a takze gdy rzecznik dyscyplinarny

uzna to za celowe.

Niezwykle istotne jest zapewnienie rzecznikowi odpowiednich warunkéw dzialania.
Postgpowanie wyjasniajgce powinno by¢ szczegdlnie wnikliwe, drobiazgowe, prowadzone
zgodnie z procedurami obowigzujacymi w danej instytucji i z poszanowaniem prawa
obwinionego do obrony, z zachowaniem dokladnosci i obiektywizmu. Uczestnicy
postepowania wyjasniajagcego powinni ujawni¢ wszelkie okolicznosci, w tym takze te, ktére
mogg by¢ przyczyng konfliktu interesow. Dokumentacja dotyczaca wszystkich aspektow
postgpowania wyjasniajacego ma by¢ szczegbtowa. Osoba, wobec ktdrej postawiono zarzut
powinna zosta¢ bezzwlocznie powiadomiona o wszczeciu postepowania wyjasniajacego.

Nalezy jej zapewni¢ mozliwo$¢ przedstawiania wyjasnien i prawo do pomocy prawne;.

Waznym warunkiem utrzymania najwyzszych standardéw w tych sprawach jest $cista poufno$é
postgpowania wyjasniajagcego 1 ograniczenie kregu 0s6b poinformowanych o tym
postgpowaniu, a takze wlasciwe zabezpieczenie dokumentacji, w celu ochrony 0s6b
zaangazowanych w postepowanie, pod warunkiem, ze nie szkodzi to postepowaniu albo
zdrowiu i bezpieczenstwu oraz dobru uczestnikow postepowania. Niezbedne ujawnienie
informacji osobom trzecim powinno odbywa¢ si¢ pod warunkiem zobowigzania tych 0s6b do
zachowania poufnosci, chyba ze sa one juz do tego zobowiazane z racji pelnionej funkcji.
Post¢gpowanie wyjasniajace powinno konczy¢ si¢ poufnym raportem, zawierajagcym ustalenia
i zalecenia w sprawie dalszego postepowania. Kopie raportu otrzymuje osoba zglaszajaca

1 osoba oskarzona.

W przypadku, gdy kierownik jednostki na podstawie raportu stwierdzi, ze zarzut nierzetelnosci
byt nieuzasadniony, chociaz postawiono go w dobrej wierze, postepowanie ulega zakonczeniu,
0 czym powiadamiane sg strony. Osoba oskarzona powinna mie¢ prawo zazadania, aby podano
do publicznej wiadomosci, iz zarzuty wobec niej zostaty oddalone. Jezeli natomiast kierownik
jednostki stwierdzi, ze zarzuty nie zostaly postawione w dobrej wierze, wtedy podejmuje

okreslone dziatanie dyscyplinarne wzgledem osoby, ktora je postawila.
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Jezeli postepowanie wyjasniajgce prowadzone byto na podstawie zawiadomienia zlozonego
z wlasnej inicjatywy przez Komisje do spraw etyki w nauce, to wyniki tego postepowania, bez
zbgdnej zwloki, majg zosta¢ przekazane Komisji (zgodnie z art. 39 ust. 2 ustawy z 30 kwietnia

2010 r. o Polskiej Akademii Nauk).
3. Postgpowanie dyscyplinarne

Celem postgpowania dyscyplinarnego jest ustalenie, czy zarzucany czyn mial miejsce oraz
wydanie orzeczenia o tresci zaleznej od tego ustalenia. Postgpowanie to jest prowadzone —
odpowiednio do miejsca zatrudnienia pracownika — na podstawie przepiséw ustawy z dnia
30 kwietnia 2010 r. o Polskiej Akademii Nauk, ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. Prawo
o szkolnictwie wyzszym oraz ustawy z dnia 30 kwietnia 2010 r. o instytutach badawczych.
Przepisy te regulujg szczegdlowo sposob prowadzenia postgpowania, tre$¢ zapadajgcych
w postgpowaniu orzeczen, katalog kar dyscyplinarnych, tryb odwotawczy od orzeczenia
komisji dyscyplinarnej pierwszej instancji, mozliwo$¢ wznowienia postepowania oraz $rodki

zaskarzania orzeczen dyscyplinarnych do sadu.

Nalezy zadba¢ o to, aby w skladach orzekajacych komisji dyscyplinarnych, na czas
rozpatrywania danej sprawy, nie znajdowaly si¢ osoby majace zwigzki z obwinionym w tej
sprawie, jak rowniez z osoba zglaszajaca, lub ktdre sa narazone na inny konflikt interesdw.
O wszezeeiu postepowania dyscyplinarnego kierownik instytucji niezwlocznie powiadamia,
z zachowaniem szczegodlnej poufnosci, kierownikow agencji finansujacych projekt, w ramach
ktorego postepowanie zostato wszczgte. Przy przyznawaniu publicznych srodkéw finansowych
na badania naukowe brane sa pod uwage prawomocne orzeczenia komisji dyscyplinarnych
w sprawach zwigzanych z naruszeniem etyki w nauce. Niepoinformowanie o wyniku
postgpowania dyscyplinarnego kierownikow agencji przyznajgcych $rodki finansowe na nauke,
zatajenie takiego postgpowania, jak rdéwniez zlekcewazenie sygnalow o istniejgcych
w jednostce naukowej nieprawidlowosciach 1 niepodjecie odpowiednich dziatan
wyjasniajacych i dyscyplinarnych — uniemozliwia tej jednostce uzyskanie publicznych srodkow

finansowych na badania do czasu wdrozenia odpowiednich dziatan naprawczych.
4. Opinie Komisji do spraw etyki w nauce

Wszystkie przywolane wyzej przepisy przewidujg mozliwo$¢ zwracania si¢ przez komisje
dyscyplinarne do Komisji do spraw etyki w nauce o wydanie opinii w przypadku istnienia

watpliwosci dotyczgcych kwalifikacji wykroczenia. Ze wzgledu na szczegdlne znaczenie
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prawne takiej opinii, ktéra wigze nastepnie komisje dyscyplinarng w ustaleniu tresci naruszenia
zasad etyki w nauce, komisja dyscyplinarna powinna w swoim wystapieniu szczegétowo
wyjasni¢, na czym polegaja jej watpliwosci. Do prosby o opinie skierowana do Komisji do

spraw etyki w nauce powinny by¢ dotaczone akta sprawy.

16



Zalgcznik 2. Praktyki dotyczace wspolpracy miedzynarodowej

Przed rozpoczeciem prowadzenia badan w projektach miedzynarodowych nalezy ustalié, ktdre
z panstw jest wlasciwe dla przeprowadzenia dochodzenia w wypadku pojawienia si¢ zarzutu
naruszenia zasad etyki lub rzetelnosci naukowej i jak to postepowanie powinno zostaé
zorganizowane, a co wazniejsze, jak nalezy postgpowaé w sytuacji, gdy istotne elementy
polityki poszezegélnych krajow sg w tym zakresie wzajemnie niezgodne. Zaleca sie, aby
w takich przypadkach oprze¢ si¢ na zaleceniach, ktdre proponuje Komisja Koordynujaca
Globalnego Forum Nauki OECD i na zaproponowanym przez nig przykladowym tekscie
Umowy Miedzynarodowej, ktory powinien stanowi¢ element formalnej dokumentacji

wspdlnego projektu.

Przykladowy tekst Porozumienia dotyczacego rzetelnos$ci naukowej przy podejmowaniu
mi¢dzynarodowych badan, sugerowany przez Komisj¢ Koordynujaca Globalnego Forum
Nauki OECD.

We, the parties, agree:

to conduct our research according to the standards of research integrity, as defined
in the ‘Guidance Notes for Developing Procedures to Investigate Research
Misconduct Allegations in International Collaborative Research Project’! and
other appropriate documents, including: (specify the national codes of conduct and
disciplinary or national ethical guidelines that apply);

that any suspected deviation from these standards, in particular alleged research
misconduct, will be brought to the immediate attention of (all designated contact
point(s)) and investigated according to the policies and procedures of (to be filled
in with the body with primary responsibility), while respecting the laws and
sovereignty of the States of all participating parties;

to cooperate in and support any such investigations and to accept (subject to any
appeal process) the conclusions of any such investigation and to take appropriate
actions.

! www.oecd.org/dataoecd/42/34/42770261.pdf
17



Przy tworzeniu niniejszego Kodeksu wykorzystano dokument pt. The European Code of
Conduct for Research Integrity, ktéry po wieloletnich pracach zostal ogloszony w 2010 r.
wspdlnie przez European Science Foundation (ESF) i All European Academies (ALLEA) jako
wzorzec do wykorzystania przy tworzeniu wlasnych kodeksow w poszczegdlnych krajach Unii

Europejskiej.

Wykorzystano réwniez opracowania Zespotu do spraw Etyki w Nauce KBN (2000) pt. Dobra
prakiyka badan naukowych. Rekomendacje oraz Komitetu Etyki w Nauce PAN (2001)

pt. Dobre obyczaje w nauce. Zbior zasad i wytycznych.
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