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›ycie i dzieªo Józefa Marii Ho ene-W ro«skiego

Streszczenie

Opowiadamy o Hoene-Wro«skim (1776{1853),jednej z najbardziej
oryginalnych postaci w historii Nauki. Art ykuª ten sumuje dwa wy-
kªady autora na Sesji Impangi ÿKu czci JózefaHoene-Wro«skiego"1,
która odbyªa si¦ w dniach 12{13 stycznia 2007r. w Instytucie Mate-
matycznym PAN w Warszawie.

By doj±¢do ¹ródªa, trzeba pªyn¡¢ pod pr¡d.
Stanisªaw J. Lec

1. Wst¦p i krótkie kalendarium. Celem tego artykuªu jest przybli-
»eniepostaci JózefaMarii Hoene-Wro«skiego.Byª to | przedewszystkim
| bezkompromisowy poszukiwaczprawdy w Nauce.Byª to tak»e my±liciel
o niezwykªej oryginalno±ci.Wreszciebyª to niespo»yty tytan pracy.

Czytaj¡c rozmaite materiaªy o jego »yciu i pracy, a tak»e staraj¡c si¦
zrozumie¢t¦ posta¢,miaªem przed oczami znan¡ maksym¦:

Uczmy si¦ od ludzi Wielkich wielkich rzeczy, jakich nas nauczali. Ich
sªabostki to rzecz drugorz¦dna.

Krótkie kalendarium »ycia Józefa Marii Ho ene-W ro«skiego:

1776r. | urodziª si¦ 23 sierpnia w Wolsztynie;
1794r. | wst¦puje do polskiegowojska;
1795{1797r. | peªni sªu»b¦ w armii rosyjskiej;
1797{1800r. | studiuje w Niemczech;
1800r. | przybywa do Francji i przyª¡cza si¦ do Legionów Polskich

w Marsylii;
1803r. | ogªaszaswoj¡ pierwsz¡ prac¦ Filozo�a krytyczna Kanta;
1810r. | po±lubiaV. H. Sarrazin de Montferrier;
1853r. | umiera 9 sierpnia w Neuilly pod Pary»em.

Mo»na powiedzie¢, »e punktem wyj±cia dla niniejszego artykuªu jest
rozdziaª XI I w [6]. Z jego tre±ci¡ zapoznaªemsi¦ wiele lat temu i, mimo »e

1 Impanga to nazwa ogólnopolskiej grupy geometrii algebraicznej i algebry, dziaªaj¡cej
od 2000 r. w Instytucie Matemat ycznym PAN. W czasiewspomnianej sesji wykªady wy-
gªosili: R. Murawski: Filozo�a Hoene-Wro«skiego, T. Maszczyk: Prawo Najwy»szeH-W ,
W. Karkuci«sk a: Spu±cizna po H-W w Bibliotece Kórnickiej , W. Wi¦sªa w: Matematy-
ka czasówH-W , P. Doma«ski: Praca Banacha o Prawie Najwy»szym H-W , W. Wójcik:
Reforma matematyki H-W oraz P. Pragacz: ›ycie H-W i Wkªad H-W do algebry.
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czytaªem pó¹niej kilka innych opracowa« o Hoene-Wro«skim, ten rozdziaª
zapami¦taªem na dªugo,chyba zewzgl¦du na bardzo wywa»on¡ jego form¦.
W niniejszym artykule interesowa¢ nas b¦dzie gªównie matematyka Wro«-
skiego,a zwªaszczajego wkªad do algebry i analizy. Zatem ograniczamy si¦
do podania najwa»niejszych faktów z jego »yciorysu | wi¦cej szczegóªów
mo»naznale¹¢ w [9]. Tak»eje±li chodzi o �lozo�¦, ograniczamy si¦ do opo-
wiedzeniao rzeczach najistotniejszych | wi¦cej informacji mo»naznale¹¢
w [36], [46], [10]. Z kolei najwa»niejszewynalazki techniczneWro«skiegos¡
tu jedynie wymienione, bez omówienia szczegóªowego.

Józef Maria Hoene-Wro«ski
(dagerotyp z Biblioteki Kórnickiej)

2. Mªo do±¢ w Polsce. JózefHoeneurodziª si¦ w Wolsztynie 23 sierp-
nia2 1776 r. Jego ojciec, Antoni, byª znanym architektem, emigrantem
z Czech. Rok pó¹niej rodzina przeniosªasi¦ do Poznania,gdzieojciec przy-
szªego�lozofa zdobyª sªaw¦ wielkiegobudowniczego(w roku 1779Stanisªaw
August nadaª mu tytuª architekta królewskiego). W latach 1786{1790Józef
uczyª si¦ w Szkole Wydziaªowej w Poznaniu. Wtedy, pod wpªywem wyda-
rze« politycznych, zapragn¡ª wst¡ pi¢ do wojska. Sprzeciwojca byª stanow-
czy, lecz upór chªopca jeszczewi¦kszy. (Upór to niew¡tpliwie dominuj¡ca
cecha charakteru bohatera tego artykuªu). W roku 1792potajemnie uciekª
on z domu i wkrótce zmieniª nazwisko, by utrudni¢ poszukiwania. Od tej

2W ró»nych miejscach pojawiaj¡ si¦ te» daty 20 albo 24 sierpnia.
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pory zwaª si¦ JózefemWro«skim i tak zostaªzapisany jako kadet Korpusu
Art ylerii. W czasieinsurekcji w roku 1794odznaczyªsi¦ odwag¡, coprzynio-
sªo mu szybki awans. Podczasobrony Warszawy przed pruskim wojskiem
byª dowódc¡ baterii | za swoj¡ dzielno±¢zostaª odznaczony przez Ko-
±ciuszk¦. Uczestniczyªrównie»w bitwie pod Maciejowicami, podczasktórej
dostaªsi¦ do niewoli. Podj¡ª wtedy decyzj¦ o wst¡ pieniu do armii rosyjskiej.
Co skªoniªomªodzie«cado takiego kroku, nie wiadomo; przegl¡daj¡c wiele
materiaªów o Wro«skim, nie natra�ªem na cho¢by najmniejszy ±ladtej de-
cyzji. By¢ mo»e| ale to jest tylko hipoteza | miaª on nadziej¦ uzyskania
t¡ drog¡ mo»liwo±ciksztaªceniasi¦ w Rosji: jedyn¡ my±l¡ naczeln¡ Wro«-
skiego byªo wszak dogª¦bne zbadanie prawd Nauki, a te s¡ uniwersalne:
takie samew Rosji jak gdzie indziej : : : . Awansowany na kapitana, zostaª
doradc¡ w sztabie Suworowa. W latach 1795{1797peªniª sªu»b¦ w armii
rosyjskiej i awansowaª na podpuªkownika.

3. Wyjazd z Polski. Nagªa wiadomo±¢o ±mierci ojca zmieniªa pla-
ny Wro«skiego.Otrzymaª on spory spadek,który pozwoliª mu na podj¦cie
nauki, o czym od dawna marzyª. Zªo»yªdymisj¦ i wyjechaª na Zachód. Gª¦-
boko zainspirowany �lozo�¡ Kanta udaª si¦ do Królewca, lecz gdy okazaªo
si¦, »eKant nie prowadziª ju» wykªadów, Wro«ski wyjechaª do Halle i Ge-
tyngi. W 1800odwiedziª Angli¦, potem pojechaª do Francji. Zafascynowany
Legionami D¡bro wskiego, udaª si¦ do generaªaz pro±b¡ o ponowne przy-
j¦cie go do polskich oddziaªów. D¡bro wski przyj¡ª Wro«skiego (nie uznaª
jednak jego stopni zdobytych w armii carskiej) i wysªaª do Marsylii. Tam
Wro«ski poª¡czyª sªu»b¦ wojskow¡ z miªo±ci¡ do Nauki. Zostaª czªonkiem
Marsylia«skiej Akademii Nauk i Marsylia«skiego Towarzystwa Medyczne-
go.

W Marsylii przyszªona« ol±nienie.Tym momentem przeªomowym w »y-
ciu Wro«skiegobyªa wizja, jakiej doznaª 15 sierpnia 1803na balu z okazji
urodzin Napoleona. Jak sam opisywaª, ogarn¦ªo go dziwne uczucie l¦ku
i pewno±¢,»e uda mu si¦ odkry¢ ÿistot¦ Absolutu". Twierdziª potem, »e
zrozumiaª tajemnic¦ pocz¡tku wszech±wiata oraz prawa nim rz¡dz¡ce. Po-
stanowiª odt¡d zreformowa¢ ludzk¡ wiedz¦ i stworzy¢ uniwersalny system
�lozo�czn y. Na pami¡tk ¦ tego dnia przyj¡ª imi¦ Maria i do historii Nauki
przeszedªju» jako Józef Maria Hoene-Wro«ski. Reforma wiedzy ludzkiej
Wro«skiegomiaªa si¦ rozwija¢ na podªo»uzasadniczejreformy matematy-
ki w kierunku odkrycia podstawowych praw i metod powszechnych. Rów-
nocze±niestawiaª on przed matematyk¡ (stosowan¡) zadanie rozwi¡zania
trzech zasadniczych zagadnie«:

1. okre±leniezwi¡zku mi¦dzy materi¡ a energi¡ (prosz¦ zauwa»y¢ nie-
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zwykª¡ celno±¢postawionegoprzez Wro«skiegozagadnienia);

2. powstanie ciaª niebieskich z materii;

3. powstanie wszech±wiata z ciaª niebieskich.

W dziaªalno±ciWro«skiegowybija si¦ na pierwszy plan d¡»no±¢do oparcia
caªej wiedzy na �lozo�i, przez wynalezienieogólnej zasady, z której rozwi-
jaªaby si¦ ona z bezwzgl¦dn¡ konieczno±ci¡.

‘ro dki materialne umo»liwiaj¡ce drukowanie prac szybko si¦ jednak
sko«czyªy, dlatego zacz¡ª udziela¢ korepetycji z matematyki. Jedn¡ z je-
go uczennic byªa Victoria Henriette Sarrazin de Montferrier. Panna tak
spodobaªa si¦ nauczycielowi, »e w 1810 zostaªa jego »on¡. We wrze±niu
tego»roku Wro«ski rusza na podbój Pary»a.

4. Pary»: rozwi¡zyw anie równa«, algorytm y, uªamki ªa«cuc ho-
we i boje z Ak ademi¡. W roku 1811 Wro«ski wydaje Filozo�¦ mate-
matyki [14] (patrz tak»e [24]). Ju» w niej wyró»nia on dwa aspekty bada«
matematycznych, a mianowicie:

1. teori¦, której celemjest badanie istoty poj¦¢ matematycznych;

2. technik¦ algorytmii, obejmuj¡c¡ ±rodki prowadz¡ce do wyznaczania
warto±ci wielko±cimatematycznych.

Punkt 2 pokazuje, »e Wro«ski byª jednym z pionierów my±lenia ÿalgoryt-
micznego" w matematyce. Podaª on wiele pomysªowych algorytmów na
rozwi¡zanie wa»nych problemów matematycznych.

W roku 1812 Wro«ski drukuje rozpraw¦ o rozwi¡zywaniu równa«
wszystkich stopni [15] (patrz tak»e [20]). Wydaje si¦, »e bez tej rozpra-
wy status naukowy Wro«skiego byªby bardziej ÿ jednoznaczny". Wro«ski
twierdzi w niej mianowicie, »e znalazª metody algebraiczne na obliczanie
pierwiastków równa« dowolnego stopnia. Tymczasemod 1799 roku funk-
cjonowaªa informacja, »e Ru�ni dowiódª niemo»no±cirozwi¡zania przez
pierwiastniki równa« stopnia wi¦kszego ni» 4 (dowód Ru�niego | dzi±
uznawany jako prawie poprawny | wówczaswzbudzaªkontrowersje3 i tak
naprawd¦ spoªeczno±¢matematyczna zaakceptowaªa ten fakt dopiero po
opublikowaniu przez Abela dowodu w roku 1824). Czy wi¦c Wro«ski kwe-
stionowaª twierdzenieRu�niego{Ab ela?Czy mo»egonie znaª?O ile w pó¹-
niejszych latach Wro«ski rzeczywi±cienie ±ledziªsystematycznie literatury

3Ru�ni opublik owaª swe wyniki w ksi¡»ce, której egzemplarz wysªaª w 1801 roku do
Lagrange'a, lecz nie otrzymaª »adnej odpowiedzi. Podobnie Legendre i inni akademicy
paryscy nie uznali ich za warte uwagi. Dopiero w roku 1821 | na rok przed ±mierci¡ |
Ru�ni otrzymaª list od Cauchy'ego, w którym ten»e napisaª, »e wysoko ceni jego prace.
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matematycznej, to w pierwszejdekadziewieku XIX byª z ni¡ raczej na bie-
»¡co. Je»eli wczyta¢ si¦ gª¦biej w (nieªatwe do zrozumienia) rozwa»ania i
rachunki Wro«skiego, to wydaje si¦, »e metoda Wro«skiego prowadzi do
rozwi¡za« przybli»onych, przy czym stopie« przybli»enia mo»na dowolnie
zwi¦kszy¢4. W jego rozumowaniu, obok operacji algebraicznych, pojawiaj¡
si¦ argumenty analityczne i transcendentne. Taki np. charakter ma rozwi¡-
zanieprzezWro«skiegoproblemu faktoryzacji, omówionegoni»ej, a pocho-
dz¡cego z omawianej rozprawy. Tego typu podej±cienie jest nowatorskie,
stosowaª je ju» np. Newton5. Skoro Wro«ski przykªadaª tak du»¡ wag¦ do
tej rozprawy (zostaªa ona przedrukowana ponownie pod koniec lat 1840.),
to | w celu uzyskania prawdziwegoobrazu sytuacji | nale»aªoby j¡ wyda¢
na nowo z odpowiednimi komentarzami do tego, co w tej pracy Wro«ski
robi (a czegonie robi), autorstwa kogo±kompetentnego.

S¡dz¦, »etak¡ kompetentn¡ osob¡ byªby Alain Lascoux,który, czytaj¡c
t¦ i inne prace Wro«skiego,potra�ª dostrzec,»eów zajmowaª si¦ nast¦pu-
j¡cymi trzema zagadnieniamialgebraicznymi, zwi¡zanymi z wielomianami
jednej zmiennej i algorytmem Euklidesa dla takich wielomianów:

1. Rozwa»my dwa wielomiany unormowane F (x) i G(x). Przypu±¢my,
»edeg(F )  deg(G). Wykonajmy wielokrotne dzielenieF (x) i G(x):

F = � G + c1R1; G = � R1 + c2R2; R1 = � R2 + c3R3; : : : :

Kolejne wspóªczynniki ÿ � " s¡ jednoznaczniewyznaczonymi wielomianami
zmiennej x takimi, »e

degG(x) > degR1(x) > degR2(x) > degR3(x) > : : : :

Zamiast ÿzwykªego" algorytmu Euklidesa, gdzie c1 = c2 = c3 = : : : = 1
i gdzie Ri (x) s¡ funkcjami wymiernymi zmiennej x i pierwiastków F (x),
G(x), mo»natak ustali¢ ci , »ekolejne reszty R i (x) s¡ wielomianami zmien-
nej x i tych pierwiastków. Te reszty nazywa si¦ unormowanymi resztami
wielomianowymi lub subrugownikami. Wro«ski skonstruowaª pomysªowy
algorytm na wyznaczanieR i (x) (patrz [28], [29], [30]). Odnotujmy, »einne
wzory na te reszty znalazªJ. J. Sylvesterw [42] | cho¢ zostaªyonew peªni
dowiedzionedopiero niedawno, patrz [31].

2. U»ywaj¡c algorytmu z poprzedniegopunktu i pewnegoprzej±ciagra-
nicznego,Wro«ski [15] (patrz tak»e [20]) rozwi¡zaª nast¦puj¡cy wa»ny pro-
blem faktoryzacji :

4Jest ciekawe, »e podobn¡ opini¦ wypowiadaj¡ autorzy [6], ale bez dalszych szczegó-
ªów.

5Znane s¡ metody Newtona{Raphsona i Laguerre'a.
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Przypu±¢my,»e dany jest wielomian unormowany W (x) 2 C[x], który nie
posiada pierwiastków o module 1. Niech

A := f a 2 C : W (a) = 0; jaj > 1g; B := f b 2 C : W (b) = 0; jbj < 1g:

Wyodr¦bni¢ z W (x) czynnik
Q

b2 B (x � b).
Podajemy | za Lascoux [29] | rozwi¡zanie Wro«skiegow terminach

symetrycznychfunkcji Schura (u»ywamy tu de�nicji i notacji funkcji Schu-
ra z [29], [30]). Wspóªczynniki wielomianu W (x), z którego chcemy wyod-
r¦bni¢ czynnik odpowiadaj¡cy pierwiastkom o module mniejszym ni» 1, to
elementarne funkcje symetrycznesumy (multi)zbioró w A [ B . Zadaniewi¦c
sprowadzasi¦ do wyra»eniaelementarnych funkcji symetrycznych argumen-
tu B , za pomoc¡ funkcji Schura argumentu A [ B , oznaczanych SJ (A + B ).
Niech moc (multi)zbioru A b¦dzie równa m. Dla I 2 Nm i k; p 2 N de�niu-
jemy

I (k) := (i 1 + k; : : : ; i m + k) ; 1pI (k) := (1; : : : ; 1; i 1 + k; : : : ; i m + k)

(gdzie 1 wyst¦puje p razy). Niech moc (multi)zbioru B b¦dzie równa n.
Twierdzenie Wro«skiego(w wersji Lascoux [29]) orzeka, »e

Y

b2 B

(x � b) = lim
k!1

� X

0¬ p¬ n

(� 1)pxn� p S1p I (k) (A + B )

SI (k)(A + B )

�

(tuta j I jest dowolnym ci¡ giem w Nm ). Zauwa»my, »erozwi¡zanie to u»y-
wa przej±ciado granicy; obok wi¦c ±rodków algebraicznych, u»yte jest tak»e
narz¦dzie transcendentne. Dowód tego wzoru mo»naznale¹¢w [29]. Widzi-
my wi¦c, »e Wro«ski, szukaj¡c pierwiastków równa« algebraicznych, nie
ograniczaªsi¦ do pierwiastników.

3. Przy zaªo»eniu,»e deg(F ) = deg(G) + 1, Wro«ski uzyskaª te» inte-
resuj¡ce wzory na reszty R i (x) w terminach uªamkówªa«cuchowych(patrz
[30], gdziewzory Wro«skiegowyra»ones¡ równie»w j¦zyku funkcji Schura).

Odnotujmy, »e Wro«ski tak»e u»ywaª w swoich pracach funkcji syme-
trycznych zmiennych x1; x2; : : : , a zwªaszczafunkcji alef.

Funkcje alef trzech zmiennych, stopnia 1, 2 i 3 z r¦k opisu Wro«skiego
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Ogólniej dla n 2 N przyjmujemy X n = f x1; : : : ; xng i de�niujem y funk-
cj¦ @[X n ]i wzorem

X

i  0

@[X n ]i =
nY

j =1

(1 � x j )� 1 ;

czyli @[X n ]i jest sum¡ wszystkich jednomianów stopnia i . Te funkcje Wro«-
ski uwa»aªza ÿwa»niejsze"od ÿpopularnych" elementarnychfunkcji syme-
trycznych. Ta intuicja Wro«skiegozyskaªa| nazwijmy to | potwierdzenie
w teorii operatorów symetryzacji [30], w teorii baz Gr•obnera | tak wa»nejw
algebrzekomputerowej (patrz np. [38]) | oraz we wspóªczesnejteorii prze-
ci¦ ¢ w geometrii algebraicznej[11], u»ywaj¡cej raczej klas Segre, odpowia-
daj¡cych funkcjom alef, ni» klas Cherna, odpowiadaj¡cych elementarnym
funkcjom symetrycznym. Zacytujmy gªównegotwórc¦ tej teorii przeci¦¢ |
W. Fultona [11], str. 47:

Klasy Segre sto»kównormalnych maj¡ pewneznamiennewªasno±ci,któ-
rych nie posiadaj¡ klasy Cherna.

Wszystko to pokazuje,»eWro«ski ÿczuª" matematyk¦ nadzwyczaj gª¦boko.

W czasach Wro«skiego trwaªa fascynacja uªamkami ªa«cuchowymi6.
O ile wcze±niejszegeneracje(Bombelli, Cataldi, Wallis, Huygens, Euler,
Lambert, Lagrange,: : : ) interesowaªy si¦ gªównierozwijaniem liczb niewy-
miernych w uªamki ªa«cuchowe, uzyskuj¡c tak spektakularne wzory jak:

p
2 = 1 +

1

2 +
1

2 +
1

2 + 1
. . .

; e = 2 +
1

1 +
1

2 +
2

3 + 3
. . .

;

� = 3 +
1

6 +
32

6 +
52

6 + 72

. . .
6Historia uªamków ªa«cuchowych opisana jest w [4]. Wiek XIX mo»eby¢ | bez prze-

sady | opisany jako \zªot y wiek" uªamków ªa«cuchowych. Byª to okres kiedy ten temat
byª znany ka»demumatematykowi. W t¦ tematyk¦ byli zaanga»owani tacy matematy-
cy jak: Jacobi, Perron, Hermite, Gauss, Cauchy, Stieltjes, : : : . Zajmowano si¦ zarówno
uªamkami funkcyjnymi jak i liczbowymi (ta sama uwaga dotyczy wieku poprzedniego, a
zwªaszczadziaªalnosci Eulera i Lamberta). To jednak Wro«ski byª pionierem funkcyjnych
uªamków ªa«cuchowych w teorii interpolacji { jest to fakt, który , o dziwo, zostaª po raz
pierwszy dostrze»ony dopiero w ostatnich latach (!) przez Lascoux [30]
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| o tyle w czasach Wro«skiegopróbowano gªównierozwija¢ w uªamki ªa«-
cuchowe funkcje jednej zmiennej.Jeszczew Filozo�i matematyki [14] z roku
1811 Wro«ski rozwi¡zaª problem interpolacji funkcji jednej zmiennej f (x)
za pomoc¡ uªamków ªa«cuchowych. Niech g(x) b¦dzie funkcj¡ pomocnicz¡
znikaj¡c¡ w 0, a � | pomocniczym parametrem. Wro«ski wypisuje rozwi-
ni¦cie f (x) w uªamek ªa«cuchowy

f (x) = c0 +
g(x)

c1 +
g(x � � )

c2 +
g(x � 2� )

c3 +
g(x � 3� )

. . .

wyra»aj¡c nieznaneparametry c0; c1; c2; : : : przez f (0); f (� ); f (2� ); : : : . Ma
to zwi¡zek z uªamkami ªa«cuchowymi Thielego [43]. W kilka lat pó¹niej
Wro«ski podaª jeszczeogólniejszeuªamki ªa«cuchowe, rozwa»aj¡c zamiast
jednej pomocniczej funkcji g(x) ukªad funkcji g0(x); g1(x); : : : , znikaj¡cych
w ró»nych punktach:

0 = g0(� 0) = g1(� 1) = g2(� 2) = : : : :

Wro«ski podaje wzory wyznacznikowe zawieraj¡ce f (� i ), i = 0; 1; : : : , na
wspóªczynniki cj , j = 0; 1; : : : , w rozwini¦ciu

f (x) = c0 +
g0(x)

c1 +
g1(x)

c2 +
g2(x)

c3 +
g3(x)

. . .

:

Te rozwini¦cia Wro«skiego maj¡ tak»e zwi¡zek z uªamkami ªa«cuchowy-
mi Stieltjesa [41] i s¡ kluczowe w teorii interpolacji. W swojej ksi¡»ce
[30] Lascoux nazwaª je uªamkami ªa«cuchowymiWro«skiego, wprowadza-
j¡c tym samym nazwisko gªównegobohatera tego artykuªu po raz drugi (po
Wro«skianach) do ±wiatowej literatury matematycznej. Wi¦cej szczegóªów,
w tym dokªadnereferencjedo prac Wro«skiego,mo»naznale¹¢ w [30].

Tak»e w roku 1812 Wro«ski opracowaª Krytyk¦ teorii funkcji anali-
tycznych Lagrange'a [16]. Zarzuty postawione przezWro«skiegopodzielaªo
tak»e wielu innych matematyków, m.in. Poisson. Chodziªo tu zwªaszcza
o sposób interpretacji wielko±ciniesko«czeniemaªych oraz o niepeªnewy-
prowadzeniewzoru Taylora. To w tej pracy Wro«skiegopojawiªy si¦ po raz
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pierwszy ÿsumy kombinatoryczne" zawieraj¡ce pochodne, dzi± nazywane
Wro«skianami.

W tych latach Wro«ski szukaª dla swoich zamierze«pewnegooparcia;
s¡dziª, »eznajdzie je w najpowa»niejszejinstytucji: Akademii Francuskiej.
W roku 1810posªaªdo Akademii | dla nawi¡zania kontaktu | rozpraw¦
O podstawowychzasadachmetod algorytmicznych zawieraj¡c¡ ÿPrawo Naj-
wy»sze",które pozwala rozwija¢ w szeregfunkcj¦ jednej zmiennej7. Komisja
uznaªa,»ewzór Wro«skiegoobejmuje wszystkie znanedo tej pory tego ty-
pu rozwini¦cia, np. wzór Taylora, ale wstrzymaªa si¦ z przyznaniem cechy
prawdziwo±ciwzoru w ogólnym sensie.Wro«ski za»¡daª stanowczej odpo-
wiedzi, a w przewidywanym zatargu uchyliª si¦ od przyj¦cia proponowanej
przezLagrange'agodno±ciczªonka-korespondenta Akademii. Akademianie
udzieliªaurz¦dowej odpowiedzi ani na replik¦ Wro«skiego,ani na dalszejego
pisma. Co wi¦cej, tak powa»nedzieªo, jak wspomniana Filozo�a matema-
tyki, pozostaªobezodd¹wi¦ku zestrony Akademii, podobnie jak i rozprawa
O rozwi¡zywaniu równa«. Oczywi±cie,postawa Akademii w sprawie Kryty-
ki teorii funkcji analitycznych Lagrange'a nie mogªaby¢ inna ani»eli wroga
Wro«skiemu. W komisji oceniaj¡cej rozpraw¦ zasiadaªsam : : : Lagrange
i jegokoledzy. Wobecnegatywnej opinii, Wro«ski wycofaªprac¦ z Akademii,
nie szcz¦dz¡c, zgodnie ze swoim temperamentem pisarskim, cierpkich sªów
pod adresemparyskich akademików (sformuªowania: ÿurodzeni wrogowie
Nauki", ÿuczeni patentowani" nale»aªytu do : : : najbardziej ogl¦dnych).

W tym czasiepogorszyªasi¦ bardzo sytuacja materialna Wro«skiego.
Zaj¦t y prac¡ nad publikacjami zaniedbaª lekcje, a choroba »ony i dziec-
ka zmusiªa go do zupeªnegowyprzedania si¦. Mimo wszelkich zabiegów,
dziecka nie udaªo si¦ uratowa¢, a Wro«ski chodziª w zniszczonym ubraniu
i drewniakach. Z pro±b¡ o wsparcie �nansowe zwróciª si¦ do samegoNa-
poleona,który jednak nie zainteresowaª si¦ jego dziaªalno±ci¡.Wro«ski »yª
tak»e na marginesie do±¢licznej wtedy w Pary»u polskiej emigracji, mi-
mo »e | jak si¦ »aliª w swoich pami¦tnik ach | rozpraw¦ o równaniach
dedykowaª swojej Polskiej Ojczy¹nie.

Wa»nym (�nansowo) momentem byªo spotkanie z P. Arsonem, boga-
tym kupcemi bankierem z Nicei, z którym Wro«skiegozapoznaªjego daw-
ny przyjaciel Ph. Girard (nb. zaªo»yciel›yrardo wa). Arson, zafascynowany

7Nazwa ÿPrawo Najwy»sze" w odniesieniu do rozwijania funkcji w szeregmo»e si¦
wyda¢ zbyt pompatyczna. Pami¦ta jmy jednak, »e matematycy tego okresu byli zafa-
scynowani mo»liwo±ci¡ ÿprzej±cia do niesko«czono±ci".Ta fascynacja dotyczyªa nie tylko
szeregów niesko«czonych, ale i niesko«czonych uªamków ªa«cuchowych. Dzi± matematycy
traktuj¡ niesko«czono±¢instrumentalnie: jak trzeba uzwarci¢ przestrze«, to ÿdodajemy
punkt w niesko«czono±ci" i ju» : : : . Wro«ski i jemu wspóªcze±nitrakto wali niesko«czo-
no±¢z nabo»nym szacunkiem jako wielk¡ transcendentn¡ ta jemnic¦.
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ideami Wro«skiego,obiecaªsponsorowa¢przezkilka lat jegodziaªalno±¢.W
zamian Wro«ski miaª wyjawi¢ mu tajemnic¦ Absolutu. Ten dziwny zwi¡zek
�lozofa z bankieremtrwaª do 1816r. Arson, sekretarzWro«skiego,w ko«cu
za»¡daª speªnieniaobietnicy, gdy za±mistrz tego nie uczyniª, wytoczyª mu
proces.Sprawa byªa na tyle gªo±na,»e po kilku latach staªa si¦ tematem
jednej z ksi¡»ek BalzacaPoszukiwanieabsolutu. Arson odszedª,leczmusiaª
spªaci¢dªugi swojego dawnegomistrza (bo proceswygraª Wro«ski, przeko-
nawszy s¦dziego,»ezna tajemnic¦ Absolutu). W tym czasieWro«ski wydaª
Le Sphinx, które to pismo miaªo upowszechni¢ jego doktryny spoªeczne.

Lata 1814{1819przynosz¡ nowe publikacje Wro«skiego,gªównie z dzie-
dziny �lozo�i matematyki: Filozo�a niesko«czono±ci(1814), Filozo�a tech-
nik algorytmicznych(1815,1816,1817),Krytyka teorii funkcji generuj¡cych
Laplace'a. Akademia pomin¦ªa te rozprawy caªkowit ym milczeniem.

5. Pobyt w Anglii. W roku 1820 Wro«ski udaª si¦ do Anglii, aby
ubiega¢si¦ tam o nagrod¦ konkursow¡ w zwi¡zku z zagadnieniempomia-
ru dªugo±ciw nawigacji. Ta wyprawa byªa bardzo niefortunna. Na granicy
celnicy zaj¦li mu wszystkie przyrz¡dy , których Wro«ski nigdy nie odzy-
skaª. Jego prace uznano za teoretyczne i jako takie nie podpadaj¡ce pod
nagrody. WreszciesekretarzBiura Dªugo±ciGeogra�cznej, T. Young doko-
naª pewnych istotnych poprawek w tablicach swego autorstwa w oparciu
o uwagi Wro«skiegoprzesªanedo tego»Biura, ÿzapominaj¡c" doda¢,komu
te poprawki zawdzi¦cza. Oczywi±cieWro«ski protestowaª, wysyªaj¡c szereg
listów, tak»e do Królewskiego Towarzystwa Naukowego. Nigdy nie dostaª
na te listy odpowiedzi.

Z tego okresu pochodzi bardzo oryginalne dzieªko Wst¦p do wykªadu
matematyki [18] (patrz tak»e [22]), napisanepo angielsku i wydane w Lon-
dynie w roku 1821.Wro«ski stwierdza w nim, »eka»dawiedza pozytywna
opiera si¦ na matematyce lub korzysta z jej pomocy. Dzieje rozwoju mate-
matyki dzieli Wro«ski na 4+1 okresów:

1. dziaªalno±¢uczonych Wschodu i Egiptu: uprawiano matematyk¦
ÿkonkretn¡", nie umiej¡c si¦ wznie±¢do poj¦¢ abstrakcyjnych;

2. okres od Talesa i Pitagorasa do Odrodzenia: umysª ludzki wzniósª
si¦ na poziom wysokiej abstrakcji, lecz odkryte prawdy matematyczne wy-
st¦p owaªy jako fakty szczególne,nie zwi¡zane z prawem ogólnym jak np.
uj¦cie wªasno±ciprzeci¦¢ sto»kowych;

3. dziaªalno±¢Tartaglii, Cardana, Ferrari, Cavalieriego, Bombellego,
Fermata, Viety, Kartezjusza, Keplera, : : : : matematyka wznosi si¦ do ba-
dania praw ogólnych dzi¦ki algebrze, ale osi¡gni¦cia matematyki s¡ jesz-
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czeÿindywidualne" | odkrywanie ÿpowszechnych" praw matematyki byªo
jeszczewtedy nieznane;

4. odkrycie przezNewtona i Leibniza rachunku ró»niczkowegoi caªkowe-
go, rozwijanie funkcji w szeregi,uªamki ªa«cuchowe rozpropagowane przez
Eulera, funkcje tworz¡ce Laplace'a, teoria funkcji analitycznych Lagran-
ge'a. Umysª ludzki zdoªaªsi¦ ju» wznie±¢od rozwa»aniaÿsamych ilo±ci" do
rozwa»ania ich powstawania (ÿgenerowania") w rachunku ÿuksyj", czyli
rachunku ró»niczkowym.

Okres pi¡t y miaªby si¦ rozpocz¡¢ od odkrycia przez Wro«skiegoPrawa
Najwy»szegoi technik algorytmicznych; rozwój matematyki ma si¦ oprze¢
na zasadach najogólniejszych | ÿbezwzgl¦dnych" | obejmuj¡cych caªy
obszarmatematyki. Wszystkie bowiem dotychczasowe metody i teorie nie
wyczerpuj¡ istoty matematyki, gdy» brak jest im podstawy ogólnej, po-
wszechnej, z której by wszystkie wyprowadzi¢ si¦ daªy. S¡ one wzgl¦dne,
gdy tymczasemNauka winna d¡»y¢ do zasadybezwgl¦dnej. Tak wi¦c okres
pi¡t y przewiduje uogólnienie matematyki. Istotnie nast¡piªo to pó¹niej,
ale nie na bazie �lozo�i, jak chciaª tego Wro«ski. Wymie«my tu nast¦-
puj¡ce teorie matematyczne, które powstaªy niedªugo potem: teoria grup
(Galois), geometria rzutowa (Monge, Poncelet), geometrie nieeuklidesowe
(Šobaczewski,Bolyai, Gauss,Riemann), teoria mnogo±ci(Cantor).

6. Kanon logarytmów | bestseller. W roku 1823 Wro«ski jest
z powrotem w Pary»u i zajmuje si¦ ukªadaniem tablic matematycznych
i konstrukcj¡ przyrz¡dów matematycznych: pier±cieniaarytmetycznego(do
mno»eniai dzielenia) oraz ÿarytmoskopu" (do ró»nych dziaªa«arytmetycz-
nych). Z osi¡gni¦¢ Wro«skiegow tej materii najbardziej popularny jest po-
mysª Kanonu logarytmów [19] (patrz tak»e [23]). Za pomoc¡ odpowiednich
logarytmów oraz dowcipnie obmy±lanegorozkªadu ka»dej liczby na pewne
odpowiadaj¡ce sobie cz¦±ci skªadowe, wspólne dla ró»nych liczb, potra�ª
tak te cz¦±ci umiej¦tnie zestawi¢, »e caªe tablice doprowadzonenawet do
wielkich liczb, mieszcz¡si¦ na jednej stronie. Dla logarytmów o 4 miejscach
dziesi¦tnych caªata tablica mo»esi¦ zmie±ci¢w notesiekieszonkowym. Ka-
non logarytmów Wro«skiegodoczekaª si¦ wielu wyda« w ró»nych j¦zyk ach
(i pokazuje, »eWro«ski obok dzieª trudno czytelnych potra�ª pisa¢rzeczy
ªatwiej ÿprzyswajalne").

W roku 1826 Wro«ski przebywaª krótko w Belgii, gdzie zdoªaª zainte-
resowa¢ matematyków belgijskich swoimi osi¡gni¦ciami matematycznymi.
To wªa±niebelgijscy uczeni pierwsi wprowadzili Hoene-Wro«skiegodo lite-
ratury ±wiatowej.

W roku 1829 Wro«ski, zafascynowany osi¡gni¦ciami techniki, wydaª
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dzieªopo±wi¦conemaszynomparowym.

7. List y do wªadcó w Europ y. Od lat 1830.a» do ko«ca »ycia skupiª
si¦ Wro«ski ju» wyª¡cznie na poj¦ciu mesjanizmu. Wtedy opublikowaª sªyn-
n¡ Odezw¦ do narodów sªowia«skicho przeznaczeniu±wiatai najsªynniejsze
dzieªa: Mesjanizm, Prolegomenado mesjanizmu oraz Propedeutyk¦ mesja-
nizmu. W tym te» czasiesªaªmemoriaªy do papie»aLeona XI I i carów, by
poparli jego koncepcj¦ mesjanistyczn¡.

Nale»y tak»e nadmieni¢, »eWro«ski pisaª listy do wªadców Europy in-
struuj¡c ich, jak powinni sprawowa¢ rz¡dy. Listy te zawieraªy dokªadne
wzory matematyczne, jak rz¡dzi¢. Oto przykªad takiego wzoru z Sekretne-
go listu do Jego Wysoko±ciKsi¦ cia Ludwika Napoleona [21] z roku 1851.

Niech a b¦dzie stopniem anarchii, d | stopniem despotyzmu. Wówczas

a =
� m + n

m
�

m + n
n

� p� r
�
� m

n

� p+ r
=

� m + n
n
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�
� m

m + n

� 2r
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m
�

m + n
n
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�
� n

m
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�
� m + n

m

� 2r
;

gdzie m = liczba czªonków partii lib eralnej, p = odchylenie �lozo�i partii
lib eralnej od prawdziwej religii, n = liczba czªonków partii religijnej, r =
odchylenie partii religijnej od prawdziwej �lozo�i. WedªugWro«skiego,dla
Francji nale»yprzyj¡¢ p = r = 1, a wtedy

a =
� m

n

� 2
; d =

� n
m

� 2
:

Poza tym m
n = 2, czyli a = 4, d = 1

4 . Oznaczato, »e wolno±¢polityczna
jest | we wspóªczesnejWro«skiemu Francji | czterokrotnie wi¦ksza od
normalnej, a powaga wªadzy stanowi jedn¡ czwart¡ wªadzy koniecznej.

(Wyda je si¦ by¢ rzecz¡ interesuj¡c¡ zastosowanie tych wzorów do obec-
nej polskiej rzeczywisto±cipolitycznej : : : ).

8. Filozo�a. Punktem wyj±cia�lozo�i Wro«skiegobyªa �lozo�a I. Kan-
ta, któr¡ przeksztaªciªw meta�zyk ¦ w sposóbanalogiczny do heglowskiego.
Opracowaª nie tylko system�lozo�czn y, ale i jego zastosowania do polityki,
historii, ekonomii, prawodawstwa, psychologii, muzyki (patrz [37]) i peda-
gogiki. Byt i wiedz¦ wyprowadzaª z Absolutu, który pojmowaª b¡d¹ jako
Boga, b¡d¹ jako ducha, rozum, rzeczsam¡ w sobie.Nie okre±laªjego isto-
ty, staraª si¦ ze« wyprowadzi¢ powszechne prawo, które nazwaª ÿPrawem
Stworzenia".
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W �lozo�i dziejów zapowiadaª przebudow¦ ustroju, z peªnegoantagoni-
stycznych sprzeczno±ciw caªkowicie rozumny. W dziejach rozwoju �lozo�i
wyró»niaª cztery okresy, które stawiaªy sobieodr¦bne cele:

1. wschodni | celematerialne;

2. grecko-rzymski | celemoralne;

3. ±redniowiecze| celereligijne;

4. nowo»ytny, a» po XVI I I w. | celeumysªowe.

Wiek XIX trakto waª jako okresprzej±ciowy, w którym ±cieraj¡ si¦ dwa
obozy: konserwatywny, stawiaj¡cy sobiejako celdobro, i lib eralny, uznaj¡cy
za swój cel prawd¦.

Wro«ski jest najwybitniejszym przedstawicielem polskiej �lozo�i mesja-
nistycznej. To wªa±nieon (a nie Mickiewicz czy Towia«ski) wprowadziª po-
j¦cie ÿmesjanizmu". Wro«ski twierdziª, »epowoªaniemludzko±cijest przej-
±ciedo ustroju rozumnego,w którym nast¡pi zjednoczenieDobra i Prawdy
oraz Religii i Nauki. Mesjaszem,który wprowadzi ludzko±¢w okres szcz¦-
±liwo±ci, jest | w koncepcji Wro«skiego| wªa±nie�lozo�a .

Wybitn ym znawc¡ i propagatorem �lozo�i Wro«skiego w Polsce byª
Jerzy Braun. Jego tekst Aper�cu de la philosophiede Wro«ski z roku 1967
jest wysoko ceniony w±ród francuskich badaczy systemu �lozo�cznego
Wro«skiego.

9. Matemat yk a: Pra wo Na jwy»sze, W ro«skian y. Wro«ski zajmo-
waª si¦ zasadniczoanaliz¡ matematyczn¡ i algebr¡. O wkªadzieWro«skiego
do algebry byªa ju» mowa. W analizie8 interesowaª si¦ on zwªaszczarozwi-
janiem funkcji w szereg pot¦ gowy oraz równaniami ró»niczkowymi. Najcie-
kawsz¡ ide¡ matematyczn¡ Wro«skiegobyªa opracowana przezniegoogólna
metoda rozwijania funkcji f (x) jednej zmiennej x w szereg

f (x) = c1g1(x) + c2g2(x) + c3g3(x) + : : : ;

gdy ukªad funkcji g1(x); g2(x); : : : jest dany z góry, za±c1; c2; : : : s¡ wspóª-
czynnikami liczbowymi, które nale»ywyznaczy¢.Zauwa»my, »eje±li

g1(x); g2(x); : : :

tworz¡ baz¦ ortonormaln¡ wzgl¦dem standardowegolub jakiegokolwiek in-
nego iloczynu skalarnego ( � ; � ) na (niesko«czeniewymiarowej) przestrzeni

8Prawd¦ powiedziawszy, to robienie tu rozró»nienia na algebr¦ i analiz¦ tro ch¦ mija
si¦ z prawd¡, bo Wro«ski cz¦sto mieszaªrozwa»ania algebraiczne z analit ycznymi.
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liniowej wielomianów jednej zmiennej, to dla ka»degoi mamy

ci =
�
f (x); gi (x)

�
:

Ale tak prosta sytuacja zdarza si¦ rzadko. Swej metodzie wyznaczania
wspóªczynników ci nadaª Wro«ski rang¦ Prawa Najwy»szego. Z dzisiejszego
punktu widzenia brak jej byªo precyzji i ±cisªo±ci(np. Wro«ski nie zajmo-
waª si¦ problemem zbie»no±ci),ale zawieraªa ona | obok interesuj¡cych
rachunków | cenneidee. Idee te pó¹niej podj¡ª, ±ci±lesformuªowaª i wzbo-
gaciª o tre±¢ topologiczn¡ Stefan Banach, dowodz¡c, »e Prawo Najwy»sze
Hoene-Wro«skiegomo»nastosowa¢w przestrzeniach nazywanych dzi±prze-
strzeniami Banacha, a tak»ew teorii wielomianówortogonalnych. Wspomn¦
tu o maªo znanym li±cieHugonaSteinhausado Zo�i Pawlikowskiej-Bro»ek:

Mo»ePani¡ zajmie fakt dotycz¡cy dwóch polskichmatematyków:Hoene-
Wro«skiego i Banacha. We Lwowie mieli±my parysk¡ edycj¦ Wro«skiego
i Banach pokazaªmi t¦ kart¦ �lozofa, która mówi o ÿPrawie Najwy»szym";
otó» Banach udowodniª mi, »e Wro«ski wcale nie gada tam o �lozo�i me-
sjanistycznej | rzecz dotyczy rozwini¦cia funkcji dowolnej w funkcje orto-
gonalne (list z 28.06.1969).

Banach daª ÿo�cjaln y" wykªad na temat zastosowania Prawa Najwy»-
szego Wro«skiego do analizy funkcjonalnej na posiedzeniu w Instytucie
Astronomicznym w Warszawie, któremu przewodniczyª sªynny astronom
TadeuszBanachiewicz. I on równie», jako mªody uczony, w jednej ze swo-
ich prac stosowaª rezultaty Wro«skiego w astronomii teoretycznej9. Tre±¢
wykªadu Banacha ukazaªa si¦ drukiem w [2]. Odnotujmy, »e w wydanej
w roku 1936ksi¡»ce [26] o wielomianach ortogonalnych jej autorzy S. Kacz-
marz i H. Steinhaus apelowali o wyja±nienie, co Wro«ski wniósª do teorii
tych wielomianów.

Rozwijaj¡c metod¦ Prawa Najwy»szego, Hoene-Wro«ski opracowaª
technik¦ obliczania wspóªczynników szeregufunkcyjnego. Posªugiwaª si¦
przy tym jako wyra»eniami pomocniczymi pewnymi wyznacznikami, które
Thomas Muir nazwaª w roku 1882wyznacznikamiWro«skiego, czyli Wro«-
skianami. Muir pracowaª wtedy nad traktatem na temat teorii wyznaczni-
ków [33]. Przegl¡daj¡c praceWro«skiego,a zwªaszczaKrytyk¦ teorii funkcji
analitycznych Lagrange'a [16] zauwa»yªon, »eWro«ski w pionierski sposób
wprowadziª i systematycznieu»ywaª ÿsumkombinatorycznych" 10, oznacza-

9T. Banachiewicz stosowaª idee Prawa Najwy»szego Wro«skiego w rachunku krako-
wianów | patrz [3].

10 Obecniewyznaczniki s¡ nieodmiennie kojarzone z macierzami | zarówno poj¦cio wo
jak i w notacji. Historycznie, byªy one wprowadzonedo matematyki wcze±niejni» macie-
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nych hebrajsk¡ liter¡ Szin | zwanych teraz wyznacznikami | zawieraj¡-
cych kolejne pochodne wyst¦puj¡cyc h funkcji:

f g0� f 0g; f g0h00+ gh0f 00+ hf 0g00� hg0f 00� f h0g00� gf 0h00; : : : :

Oto fragment str. 11 r¦k opisu R�efutation : : : z sumami kombinatorycznymi

W dzisiejszejnotacji Wro«skian n funkcji rzeczywistych

f 1(x); f 2(x); : : : ; f n (x) ;

(n � 1)-krotnie ró»niczkowalnych, de�niujem y i zapisujemy nast¦puj¡co:

W (f 1; f 2; : : : ; f n ) =

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

f 1 f 2 : : : f n

f 0
1 f 0

2 : : : f 0
n

f 00
1 f 00

2 : : : f 00
n

...
...

. . .
...

f (n� 1)
1 f (n� 1)

2 : : : f (n� 1)
n

�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�
�

(istnieje te» Wro«skian ukªadu funkcji wektorowych). Wro«skiany s¡ ÿco-
dziennym" narz¦dziem w teorii równa« ró»niczkowych ([1], [39]) i pod tak¡
nazw¡ znanes¡ w literaturze matematycznej caªego±wiata. Bodaj najcz¦-
±ciej stosuje si¦ Wro«skiany do testowania, czy ukªad funkcji jest liniowo
niezale»ny:

Zaªó»my, »e f 1(x); : : : ; f n (x) s¡ funkcjami (n � 1)-krotnie ró»niczko-
walnymi. Je»eli W (f 1; f 2; : : : ; f n ) nie zeruje si¦ to»samo±ciowo,to funkcje
f 1; : : : ; f n s¡ liniowo niezale»ne11.

rze jako ÿsumy zeznakami" i tak te» na nich rachowano, odkryw aj¡c sporo interesuj¡cych
wªasno±ci,które wydaj¡ si¦ by¢ naturalne dopiero przy u»yciu j¦zyk a macierzy (jak np.
twierdzenie Bineta{Cauc hy'ego). Macierze weszªydo matematyki w latach 1840.za spra-
w¡ Cayley'a, Hamiltona, : : : , a Sylvester stworzyª w latach 1850. sugestywny rachunek
wyznaczników i minorów oparty na j¦zyku macierzy (patrz np. [42]).

11 Implik acja przeciwna nie jest | na ogóª | prawdziwa.
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Wªasno±cii pewnezastosowania Wro«skianów zostaªy omówione w [7].
Wro«skiany s¡ wykorzystywane nie tylko w analizie. W klasycznej mono-
gra�i z teorii niezmienników [13], autorzy wykorzystuj¡ je w algebraicz-
nej teorii form binarnych. Analogony Wro«skianów zostaªy skonstruowane
w innych dziaªach matematyki. I tak Wro«skiany systemówliniowych (Gal-
bura [12], Laksov [27]), które s¡ pewnymi mor�zmami wi¡zek wektorowych,
to wa»nenarz¦dzie wspóªczesnejgeometrii algebraicznej;maj¡ one zasto-
sowania do wzorów typu Pl•uckera w geometrii enumeratywnej oraz w teorii
punktówWeierstrassa. Ten pionierski wynalazek,czy raczejodkrycie Wro«-
skiego,si¦ga rzeczywi±ciebardzo gª¦boko do ¹ródeª czy | jak kto woli |
korzeni matematyki i dowodzi niezwykªegowyczucia Wro«skiegona to, co
w matematyce wa»ne.W rzeczy samej, Wro«ski u»ywaª bardziej ogólnych
wyznaczników funkcyjnych ni» Wro«skiany, w czasiegdy wyznaczniki licz-
bowe zaczynaªysi¦ dopiero pojawia¢ w pracach innych matematyków.

W dziedzinie �zyki Wro«ski interesowaª si¦ teori¡ przyrz¡dów optycz-
nych i mechanik¡ pªynów. Udoskonalaªmaszyny parowe, zaprojektowaª kal-
kulator mechaniczny, stworzyª te» koncepcj¦ ÿszyn ruchomych", czyli obec-
negonap¦ du g¡sienicowego, czym znowu wyprzedziª sw¡ epok¦ o wiele lat.

10. W ro«ski w oczach ludzi Nauki i Sztuki. Byª on umysªemwy-
j¡tk owym, pod wieloma wzgl¦dami wr¦cz genialnym, a do tego byª tytanem
pracy. Dickstein piszew ponadtrzystustronicowej biogra�i [9] o Wro«skim:

›elazna jego natura wymagaªaniewiele snu i po»ywienia, do pracy za-
siadaª od wczesnego ranka i dopiero po kilkugodzinnym zaj¦ciu przyjmowaª
posiªekmówi¡c: ÿNa dzie« swój zarobiªem".

i dodaje przy tym:

Powaga pracy i walka z przeciwno±ciami nie spaczyªy temperamentu
równego, usposobieniawesoªego, jakim miaª si¦ odznacza¢Wro«ski.

Wro«ski pozostawiª ogromn¡ liczb¦ prac z matematyki, �lozo�i, �zyki
i nauk technicznych (patrz [25], [8]).

16



Paªacw Kórniku koªo Poznania, zawieraj¡cy poka¹n¡ kolekcj¦
oryginalnych r¦k opisów Wro«skiego.Mog¡ one zawiera¢

interesuj¡ce | jeszczenie rozpowszechnione | tre±ci matematyczne
(zdj¦cie Stanisªawa Nowaka).

Kolekcja ksi¡»ek, prac i r¦k opisów Wro«skiego[25] zostaªazakupiona w ro-
ku 1875przezBibliotek ¦ Kórnick¡ od przybranej córki Wro«skiegoBathilde
Conseillant. Gdy po jego ±miercigrono jego przyjacióª (prym wiódª tu nie-
oceniony Leonard Nied¹wiecki | dobry duch Polskiej Emigracji i wielki
przyjaciel Wro«skiego) czyniªo próby ogªoszeniadrukiem wszystkich jego
dzieª (wiele pozostaªow r¦k opisach), to okazaªosi¦, »estanowiªy one dzie-
si¦¢ 800-stronicowych tomów. W 13 lat po ±mierci Wro«skiegoPolskie To-
warzystwo Nauk ‘cisªych w Pary»u, którego celembyªo skupieniepolskich
ÿsiª naukowych", rozpisaªo konkurs na ocen¦ jego prac. W±ród przyczyn,
»e na konkurs zgªoszonotylko jedn¡ prac¦ oraz, »e dzieªa Wro«skiego |
pozaskromnym gronem jego ÿwielbicieli" | nie cieszyªysi¦ powodzeniem,
nale»y wymieni¢ gªównie ich utrudnion¡ czytelno±¢.Byªa ona spowodo-
wana nadmiern¡ ilo±ci¡ uogólnie« oraz ª¡czeniem poj¦¢ matematycznych
z �lozo�czn ymi. Tak, Wro«skiego nie czyta si¦ ªatwo | jest on autorem
nad wyraz wymagaj¡cym. Byª on równie»niezwykle wymagaj¡cy za »ycia,
przedewszystkim wobec siebie,ale tak»e i wobec innych, czym nie zjedny-
waª sobieprzyjacióª, a raczejmno»yªwrogów. Byª to charakter ÿnieªatwy";
w [9] czytamy:

Niezwykª¡ skromno±¢w »yciu domowymª¡czyª z odwag¡ sªowai dum¡
wy»szo±ci,pªyn¡c¡ z gª¦bokiego przekonania o posªannictwie opatrzno±cio-
wym swojej osoby, o nieomylno±ci swej �lozo�i. Przeciwników tej �lozo�i
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uwa»aªza nieprzyjacióª Prawdy, i walczyªz nimi nami¦tnie, nadaj¡c cz¦sto
argumentom swym zabarwienie zbyt osobiste: : : .

Lecz nale»y tu wyra¹nie powiedzie¢, »e za swego »ycia Wro«ski nie
spotkaª si¦ z konstruktywn¡ recenzj¡ i kryt yk¡, która | poza wskazaniem
miejscniejasnych w jegopracach | wyªowiªaby równie»pomysªy naprawd¦
genialne(a takowe w pracach Wro«skiegobyªy). Postawa Akademii Francu-
skiej wobec Wro«skiegochluby jej nie przynosi. O paryskich akademikach
pisaª Wro«ski gorzko:

Ci Panowie nie s¡ zainteresowaniani Post¦pem ani Prawd¡ : : : .

Có»,na wiele lat Wro«ski wyprzedziªswoj¡ epok¦. Balzacokre±liªWro«-
skiego ÿnajt¦»szym umysªem ówczesnejEuropy". Podobny podziw »ywiª
wobec Wro«skiegoNorwid | inny gigant my±li (patrz [37], str. 30). Wizje
polityczneWro«skiegoÿprzewidziaªy" Uni¦ Europejsk¡ | federacj¦ pa«stw
zjednoczonej Europy, rz¡dzon¡ przez wspólny parlament. Chyba sªusznie
piszeDickstein:

Obok wszechstronno±ci, cech¡ dominuj¡c¡ umysªu Wro«skiego byªa, »e
tak powiemy, zdolno±¢architektoniczna. Sam powiedziaª w jednej ze swoich
najdawniejszychprac (ÿFilozo�a etyczna") , »enajpi¦kniejszym przywilejem
rozumu ludzkiego jest zdolno±¢tworzenia systemów.

Kto wie, czy w Niemczech Wro«ski nie miaªby wi¦cej szansna zna-
lezienie czytelników swoich rozpraw, pisanych troch¦ ÿw stylu" wielkich
�lozofów niemieckich.

Wro«ski jest | w opinii nie tylko autora | bodaj najbardziej niedo-
cenian¡ w swej Ojczy¹nie wielk¡ postaci¡ Nauki Polskiej. Wydaje si¦, »e
na ±wieciejest on ceniony znaczniewy»ej. I tak w Muzeum Nauki w Chi-
cago,na tablicy z nazwiskami najwybitniejszych matematyków w historii,
mo»na znale¹¢ nazwiska tylko trzech polskich matematyków: Kopernika,
Banacha i wªa±nieHoene-Wro«skiego. Tak»e wybitna jest pozycja Wro«-
skiegow �lozo�i XIX wieku. Wydaje si¦, »ewe Francji Wro«ski-�lozof jest
ceniony znaczniewy»ej ni» w Polsce(patrz np. [46], [10]). Spu±ciznanauko-
wa tak oryginalnegoumysªu, jakim byª Hoene-Wro«ski, powinna doczeka¢
si¦ gruntownegoopracowania w jego Ojczy¹nie.

11. Non omnis moriar. ›ycie Wro«skiegobyªo dªugie i trudne. Czy»
jaki± sªawny autorytet naukowy | za jego »ycia | powiedziaª mu do-
bre sªowo o tym, czego dokonaª w Nauce12? Jeszczew roku 1853 pisze
Wro«ski dwie prace, a trzeci¡ przygotowuje do druku: zajmuje si¦ w nich

12 Za »ycia Wro«skiegoukazaªysi¦ dwie wa»nepozycje [40] i [32], cytuj¡ce jego osi¡gni¦-
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teori¡ przypªywówmorskich. Dwie pierwsze przesªaªMinisterstwu Mary-
narki. Otrzymana odpowied¹, »ewzory Laplace'a wystarczaj¡ dla potrzeb
marynarki, byªa dotkliwym ciosemdla 75-letniegouczonego,który po 50 la-
tach wyt¦»onej pracy i tu nie znalazªuznania. Zmarª on 9 sierpnia 1853r.
w podparyskim Neuilly, szepcz¡c przed ±mierci¡ do »ony:

Bo»eWszechmog¡cy, miaªem jeszczetyle do powiedzenia.

Józef Maria Hoene-Wro«ski jest pochowany na starym cmentarzu
w Neuilly. Na jego grobie widnieje napis (w j¦zyku francuskim):

AKT POSZUKIWANIA PRAWDY ‘WIADCZY
O MO›NO‘CI JEJ ZNALEZIENIA.

Po napisaniu tego artykuªu u±wiadomiªemsobie, »e ma on | w isto-
cie | wiele wspólnego z moim artykuªem o Aleksandrze Grothendiecku
w Wiadomo±ciachMatematycznych(2004). W swoich pami¦tnik ach Zbiory
i siewy (tom I, str. 94), Grothendieck napisaª:

... tej nocy ... zrozumiaªem, »e PRAGNIENIE poznania oraz MO›-
NO‘‚ poznania i odkrywania s¡ jedn¡ i t¡ sam¡ rzecz¡.

Podzi¦k owania: Postaci¡ Hoene-Wro«skiegozafascynowaª mnie Alain
Lascoux | bez tej fascynacji ten artykuª nie byªby mo»liwy.

Tekst ten uzyskaª ostateczn¡ form¦ po wysªuchaniu referatów i komen-
tarzy na SesjiKu czci JózefaHoene-Wro«skiego, opisanejwe Wst¦pie; ser-
deczniedziekuj¦ referentom, jak równie» Jerzemu Browkinowi i Maciejowi
Skwarczy«skiemu. Dzi¦kuj¦ tak»eJanowi Krzysztofowi Kowalskiemu, Marii
Pragacz i Jolancie Zaim za pomoc przy stronie redakcyjnej, oraz Wandzie
Karkuci«skiej i Magdalenie Marcinkowskiej z Biblioteki PAN w Kórniku
za pozwolenieopublikowania dagerotypu Wro«skiegooraz fragmentów jego
r¦k opisów, a tak»e za pomoc w pracy nad tymi r¦k opisami.

cia matematyczne. W [40] twierdzenia i wzory Wro«skiego podane s¡ w kilkudziesi¦ciu
miejscach, za± w [32] streszczones¡ jego najwa»niejsze pomysªy matematyczne. Mimo
tego, uczeni wspóªcze±niWro«skiemu niewiele wiedzieli o jego osi¡gni¦ciach i cz¦sto od-
kryw ali na nowo to, co Wro«ski odkryª na wiele lat przedtem.

W okoªo 20 lat po ±mierci Wro«skiego, wzmianki o Wro«skim jako o matematyku i �-
lozo�e pojawiªy si¦ w ksi¡»ce Ponceleta Applications d'A nalyse et de G�eom�etrie, a tak»e
ukazaªy si¦ prace Cayley'a [5] i Transona [44], [45], rozwija j¡ce idee Wro«skiego. Mo»na
powiedzie¢, »e Wro«skiany ÿzadomowiªy si¦" w matematyce jeszczezanim Muir wpro-
wadziª ten termin. W wielotomowej historii wyznaczników [34], [35] streszczones¡ prace
po±wi¦cone Wro«skianom z okresu 1838{1920 autorstwa m.in. takich matematyków jak:
Liouville, Puiseaux, Christo�el, Sylvester, Frobenius, Torelli, Peano.Muir podkre±la przy
tym, »ezainteresowanie Wro«skianami rosªo z czasem.
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