Piotr Pra gacz (Warszava)

»ycie i dzie?o Jozefa Marii Ho ene-Wro«skiego

Streszczenie

Opowiadamy o Hoene-Wo«skim (1776{1853),jednej z najbardziej
oryginalnych postaci w historii Nauki. Artyku? ten sumuje dwa wy-
kaady autora na Sesjilmpangi yKu czci JozefaHoene-Wo«skiego™,
ktéra odby?2a sij w dniach 12{13 stycznia 2007r. w Instytucie Mate-
matycznym PAN w Warszawie.

By dojt¢do réd3a, trzeba p2yni¢ pod prid.
Stanis®av J. Lec

1. Wstjp i krotkie kalendarium. Celemtego artyku®u jest przybli-
»eniepostaci JozefaMarii Hoene-Wo«skiego.By? to | przedewszystkim
| bezkompromisony poszukiwacz prawdy w Nauce.By? to tak»e myzliciel
0 niezwyk?ej oryginalnozxci. Wreszcieby? to niespo»yty tytan pracy.

Czytajic rozmaite materia®y o jego »yciu i pracy, a tak»e starajjc si,
zrozumie€t, posta¢, mia®em przed oczami znanj maksym;:

Uczmy si; od ludzi Wielkich wielkich rzeczy, jakich nas nauczali. Ich
s?almstki to rzecz drugorz;dna.

Krotkie kalendarium »ycia Jozefa Marii Ho ene-W ro«skiego:

1776r. | urodzi®sij 23 sierpniaw Wolsztynie;
1794r. | wstjpuje do polskiegowojska;
1795{1797r. | pe2nisdu»ld w armii rosyjskiej;
1797{1800r. | studiuje w Niemczed;

1800r. | przybywa do Francji i przy?jcza sii do Legiondv Polskich
w Marsylii;

1803r. | og®aszaswojj pierwszj prac; Filozo a krytyczna Kanta;

1810r. | pozlubiaV. H. Sarrazin de Montferrier;

1853r. | umiera 9 sierpniaw Neuilly pod Pary»em.

Mo»na powiedzie¢, »e punktem wyj+cia dla niniejszego artyku®u jest
rozdzia® XI | w [6]. Z jego trexcij zapozna®emsi} wiele lat temu i, mimo »e

!iImpangato nazwa ogélnopolskiej grupy geometrii algebraiczneji algebry, dzia2ajjcej
od 2000r. w Instytucie Matematycznym PAN. W czasiewspomnianej sesji wyk®ady wy-
g?osili: R. Murawski: Filozo a Hoene-Wro«skiego, T. Maszczyk: Prawo Najwy»szeH-W ,
W. Karkucicska: Spuzciznapo H-W w Bibliotece Kérnickiej , W. Wijs?aw: Matematy-
ka czas6wH-W, P. Doma«ski: Praca Banacha o Prawie Najwy»szymH-W, W. Wdjcik:
Reforma matematyki H-W oraz P. Pragacz: »ycie H-W i Wk2ad H-W do algebry.



czyta®em potniej kilka innych opracova« o Hoene-Wo«skim, ten rozdzia?
zapamijta®em na d2ugo, chyba zewzglidu na bardzo wywa»on;j jegoform.

W niniejszym artykule interesawa¢ nas bldzie g2éwnie matematyka Wro«-
skiego,a zw?aszczgego wk?ad do algebry i analizy. Zatem ograniczany si,

do podania najwax»niejszyt faktow z jego »yciorysu| wilcej szczego®@w
mo»naznalel¢w [9]. Tak»ejezli chodzi o lozo|, ograniczany si; do opo-
wiedzeniao rzeczat najistotniejszych | wijcej informacji mo»naznalel¢
w [36], [46], [10]. Z kolei najwa»niejszewynalazki techniczne Wro«skiegosi

tu jedynie wymienione, bez omdwienia szczego3wego.

Jézef Maria Hoene-Wro«ski
(dagerotyp z Biblioteki Karnickiej)

2. M2o dox¢ w Polsce. J6zefHoeneurodzi® sil w Wolsztynie 23 sierp-
nia®> 1776 r. Jego ojciec, Antoni, by? znanym architektem, emigrartem
z Czed. Rok p6tniej rodzina przenios®asi| do Poznania, gdzie ojciec przy-
sz@egolozofa zdoby? sawv; wielkiegobudowniczego(w roku 1779Stanis?av
August nada®mu tytu? architekta krolewskigo). W latach 1786{1790J6zef
uczy@si; w Szkole Wydzia®owej w Poznaniu. Wtedy, pod wp2ywem wyda-
rze« politycznych, zapragnj® wstj pi¢ do wojska. Sprzeciwojca by? stanow-
czy, lecz up6r ch2opca jeszczewilkszy. (Up6r to niewjtpliwie dominujjca
cedta charakteru bohatera tego artyku?u). W roku 1792 potajemnie uciek?®
on z domu i wkrétce zmieni® nazwisko, by utrudni¢ poszukiwania. Od tej

2W ré»nych miejscach pojawiajj si! te» daty 20 albo 24 sierpnia.



pory zwa? si} JozefemWro«skim i tak zosta?zapisary jako kadet Korpusu
Artylerii. W czasieinsurekcji w roku 1794o0dznaczy?si; odwagi, coprzynio-
s?omu szybki awans. Podczasobrony Warszavy przed pruskim wojskiem
by? dowodcj baterii | za swojj dzielnox¢zosta® odznaczoty przez Ko-
+ciuszk Uczestniczy®rownie»w bitwie pod Maciejowicami, podczasktorej
dosta?si; do niewoli. Podjj? wtedy decyzj; o wstj pieniu do armii rosyjskie;.
Co sk?oni?o m?odzie«cado takiego kroku, nie wiadomo; przeglidajic wiele
materia?dwv 0 Wro«skim, nie natra 2em na chot¢by najmniejszy tladtej de-
cyzji. Byt mo»e| aleto jesttylko hipoteza| mia? on nadziej, uzyskania
tj drogj mo»liwoxcikszta®ceniasi; w Rosji: jedynj myzlj naczelnj Wro«-
skiego by?o wszak dog®bne zbadanie prawd Nauki, a te sj uniwersalne:
takie samew Rosji jak gdzieindziej ::: . Awansovany na kapitana, zosta?
doradcj w sztabie Suworowa. W latach 1795{1797 pe?ni? s2u»ld w armii
rosyjskiej i awansava? na podpu2kownika.

3. Wyjazd z Polski. Nag2a wiadomox¢o tmierci ojca zmieni®a pla-
ny Wro«skiego.Otrzyma? on spory spadek, ktéry pozwoli# mu na podjjcie
nauki, o czym od dawna marzy?. Z2o»y2dymisj} i wyjecha®na Zachod. G-
boko zainspirovany lozoj Kanta uda?si} do Krélewca, lecz gdy okaza®o
sil, »eKant nie prowadzi® ju» wyk®addw, Wro«ski wyjecha® do Halle i Ge-
tyngi. W 1800odwiedzi® Angli;, potem pojecha?do Francji. Zafascynavany
Legionami Djbro wskiego, uda? si; do genera®az protbj o ponownne przy-
jicie go do polskich oddzia?dw. Dibrowski przyji® Wro«skiego (nie uzna?
jednak jego stopni zdobytych w armii carskiej) i wys2a2do Marsylii. Tam
Wro«ski podjczy? s2u»l wojskowj z midoxcij do Nauki. Zosta? cz2onkiem
Marsyliacskie] Akademii Nauk i Marsyliakskiego Towarzystwa Medyczne-
go.

W Marsylii przysz2ona« olxnienie.Tym momertem prze2omavym w »y-
ciu Wro«skiegoby?a wizja, jakiej dozna?15 sierpnia 1803 na balu z okazji
urodzin Napoleona. Jak sam opisywa?, ogarn;?o go dziwne uczucie liku
i pewnox¢»e uda mu sij odkry¢ yistot; Absolutu”. Twierdzi® potem, »e
zrozumia®tajemnic} poczjtku wszet+wiata oraz prawa nim rzjdzjce. Po-
stanowi? odtjd zreformowa¢ ludzkj wiedz| i stworzy¢ uniwersalry system
lozo czn y. Na pamijtk | tego dnia przyjj® imi; Maria i do historii Nauki
przeszeddu» jako Jozef Maria Hoene-Wo«ski. Reforma wiedzy ludzkiej
Wro«skiegomia®a sij rozwija¢ na pod2o»uzasadniczejreformy matematy-
ki w kierunku odkrycia podstawowych praw i metod powszetinych. Row-
noczezniestawia® on przed matematykj (stosowvanj) zadanie rozwijzania
trzech zasadniczyt zagadnie«:

1. okretleniezwijzku mildzy materij a energij (prosz; zauwa»y¢ nie-



zwyk?j celnox@postawionego przez Wro«skiegozagadnienia);
2. powstanie cia? niebieskic z materii;
3. powstanie wszetitwiata z cia? niebieskid.

W dzia?alnoxciWro«skiegowybija sij na pierwszy plan dj»nox¢do oparcia
ca?ejwiedzy na lozoi, przezwynalezienieogolnejzasady z ktorej rozwi-
ja%aby si} onaz bezwzglidnj koniecznozcij.

‘ro dki materialne umo»liwiajjce drukowanie prac szybko sij jednak
sko«czy?y dlatego zaczj? udziela¢ korepetycji z matematyki. Jednj z je-
go uczennic by®a Victoria Henriette Sarrazin de Montferrier. Panna tak
spodoba?a sil nauczycielavi, »e w 1810 zosta?a jego »onj. We wrzezniu
tego»roku Wro«ski ruszana podb¢j Pary»a.

4. Pary»: rozwijzyw anie réwna«, algorytm vy, udamki 2a«cuc ho-
we i boje z Akademij. W roku 1811 Wro«ski wydaje Filozo| mate-
matyki [14] (patrz tak»e [24]). Ju» w niej wyrO»nia on dwa aspekty bada«
matematycznych, a mianowicie:

1. teori}, ktérej celemjest badanieistoty poji¢ matematycznych;

2. technik;] algorytmii, obejmujjci xrodki prowadzjce do wyznaczania
wartozxci wielkoxcimatematycznych.

Punkt 2 pokazuje, »e Wro«ski by? jednym z pionieréw my+lenia yalgoryt-
micznego" w matematyce. Poda? on wiele pomys2avych algorytméw na
rozwijzanie wa»rnych problemdw matematycznych.

W roku 1812 Wro«ski drukuje rozpraw! o rozwijzywaniu réwna«
wszystkich stopni [15 (patrz tak»e [20]). Wydaje sij, »e bez tej rozpra-
wy status naukowy Wro«skiego by@by bardziej yjednoznaczty”. Wro«ski
twierdzi w niej mianowicie, »e znalaz® metody algebriczne na obliczanie
pierwiastkdw rowna« dowolnego stopnia. Tymczasemod 1799 roku funk-
cjonowa?a informacja, »e Runi dowidd® niemo»nozcirozwijzania przez
pierwiastniki réwna« stopnia wijkszego ni» 4 (dowdéd Runiego | dzit
uznawany jako prawie poprawny | wéwczaswzbudza®kontrowersje® i tak
naprawd; spo?ecznotimatematyczna zaakceptowva®a ten fakt dopiero po
opublikowaniu przez Abela dowodu w roku 1824). Czy wijc Wro«ski kwe-
stionowa? twierdzenieRu niego{Ab ela?Czy mo»ego nie zna??0 ile w po*-
niejszyd latach Wro«ski rzeczywitcienie tledzi®systematycznie literatury

SRuni opublikowa? swe wyniki w ksij»ce, ktorej egzemplarzwys?a?w 1801 roku do
Lagrange'a, lecz nie otrzyma? »adnej odpowiedzi. Podobnie Legendre i inni akademicy
paryscy nie uznali ich za warte uwagi. Dopiero w roku 1821| na rok przed tmiercij |
Ru ni otrzyma? list od Cauchy'ego, w ktérym ten»e napisa?, »e wysoko ceni jego prace.



matematycznej, to w pierwszejdekadzie wieku XIX by? z nij raczejna bie-
»jco. Je»eliwczyta¢ sii g2biej w (nie?atwe do zrozumienia) rozwax»aniai
rachunki Wro«skiego, to wydaje si}, »e metoda Wro«skiego prowadzi do
rozwijza« przybli»onych, przy czym stopie« przybli»enia mo»na dowolnie
zwilkszy¢*. W jego rozumowaniu, obok operacji algebraiczrych, pojawiajj
sij argumerty analitycznei transcenderine. Taki np. charakter ma rozwij-
zanie przez Wro«skiegoproblemu faktoryzacji, oméwionegoni»ej, a pocho-
dzjcego z omawianej rozprawy. Tegotypu podejtcienie jest nowatorskie,
stosava? je ju» np. Newton®. Skoro Wro«ski przykdada? tak du»j wag' do
tej rozprawy (zosta?aona przedrukowana ponownie pod koniec lat 1840.),
to| w celuuzyskania prawdziwegoobrazusytuacji| nale»a®oly jj wyda¢
na nowo z odpowiednimi komertarzami do tego, co w tej pracy Wro«ski
robi (a czegonie robi), autorstwa kogotkompetennego.

Sidz}, »etakj kompeteninj osobj by2by Alain Lascoux, ktory, czytajic
t} i inne prace Wro«skiego,potra? dostrzec,»e 0w zajmowa? sij nast|pu-
jicymi trzema zagadnieniamialgebraiczrymi, zwijzanymi z wielomianami
jednej zmienneji algorytmem Euklidesa dla takich wielomianéw:

1. Rozwa»ny dwa wielomiany unormowane F (x) i G(x). Przypuz¢ny,
»edeg(F) - deg(G). Wykonajmy wielokrotne dzielenieF (x) i G(x):

F= G+ Ry G= R1+ &Ry; Ry = R-> + c3R3;

Kolejne wspé2czynnikiy " sj jednoznaczniewyznaczorymi wielomianami
zmiennej x takimi, »e

degG(x) > degR1(x) > degR2(x) > degR3(x) > ::::

Zamiast yzwyk@ego" algorytmu Euklidesa, gdziec; = ¢; = ¢z = i1 =1
i gdzie Ri(x) sj funkcjami wymiernymi zmiennej x i pierwiastkow F (x),
G(x), mo»natak ustali¢ c;, »ekolejnereszly R;(x) sij wielomianami zmien-
nej x i tych pierwiastkow. Te reszty nazywa si; unormowanymi resztami
wielomianowymi lub subrugownikami Wro«ski skonstruowa® pomys@ony
algorytm na wyznaczanieR;(x) (patrz [28], [29], [30]). Odnotujmy, »einne
wzory nate reszly znalaz?J. J. Sylvesterw [42] | cho¢ zosta®yonew pe?ni
dowiedzione dopiero niedawno, patrz [31].

2. U»ywajjc algorytmu z poprzedniegopunktu i pewnegoprzejtciagra-
nicznego,Wro«ski [15] (patrz tak»e[20]) rozwijza® nast|pujicy wax»ry pro-
blem faktoryzaciji:

4 Jest ciekawe, »e podobnj opini! wypowiadajj autorzy [6], ale bez dalszych szczegé-
aow.
5Znane sj metody Newtona{Raphsona i Laguerre'a.



Przypux¢my,»e dany jest wielomian unormowany W (x) 2 C[x], ktory nie
posiada pierwiastkéw o module 1. Niech

A:=fa2C:W(a) = 0;ja > 1g; B:=fb2C:W(b=0;jb< 1g:
Wyodribni¢ z W (x) czynnikaZB(x b).

Podajemy | zalascoux[29] | rozwijzanie Wro«skiegow terminach
symetrycznychfunkcji Schum (u»ywamy tu de nicji i notacji funkcji Schu-
ra z [29], [30]). Wspd2czynniki wielomianu W (x), z ktérego chceny wyod-
ribni¢ czynnik odpowiadajjcy pierwiastkom o module mniejszym ni» 1, to
elemerarne funkcje symetrycznesumy (multi)zbioréw A[ B. Zadaniewilc
sprowadzasi; do wyra»eniaelemertarnych funkcji symetrycznych argumen-
tu B, zapomocj funkcji Schura argumertu A[ B, oznaczaiych S;(A+ B).
Niech moc (multi)zbioru A bldzie rownam. Dlal 2 N™ i k;p 2 N de niu-
jemy

I(kK):= (i1+ K;:::im + K); PI(k) = Q5L+ K ipim + k)
(gdzie 1 wystipuje p razy). Niech moc (multi)zbioru B bldzie réwna n.
Twierdzenie Wro«skiego (w wersji Lascoux [29]) orzela, »e
S1e1 () (A + B)

X
= |i Pyn P
x b kIlllm ( 1)Px S A+ B)

b2 B ’ 0-p-n
(tutaj | jest dowolnym cij giemw N™). Zauwa»my, »erozwijzanie to u»y-
wa przejtciado granicy; obok wilc tradkéw algebraiczrych, u»yte jest tak»e
narz,dzie transcendenne. Dowdd tego wzoru mo»naznalel¢w [29]. Widzi-
my wilc, »e Wro«ski, szulkajjc pierwiastkdw réwna« algebraiczrych, nie
ogranicza?si| do pierwiastnikow.

3. Przy za?o»eniu,»edeg(F) = deqg(G) + 1, Wro«ski uzyska? te» inte-
resujjce wzory nareszty R;j(x) w terminach udamkow?2a«cuchowych(patrz
[30], gdziewzory Wro«skiegowyra»onesj rownie»w jizyku funkcji Schura).

Odnotujmy, »e Wro«ski tak»e u»ywa? w swoich pracac funkcji syme-
trycznych zmiennych x1;X»;:::, a zwdaszczafunkcji alef.

Funkcje alef trzech zmiennych, stopnia 1, 2 i 3 z rik opisu Wro«skiego
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Ogdlniejdla n 2 N przyjmujemy X, = fX3;::: ;Xngi de niujemy funk-

cj! @Xn]' wzorem

X N

@xnl'= (@ x) %

i- 0 j=1
czyli @X ] jest sumj wszystkich jednomiandw stopnia i. Te funkcje Wro«-
ski uwa»a?za ywa»niejsze"od ypopularnych” elementarnychfunkcji syme-
trycznych. Taintuicja Wro«skiegozyska®a| nazwijmy to| potwierdzenie
w teorii operatoréw symetryzacji[30], w teorii baz Grobner | tak wa»nejw
algebrzekomputerowej (patrz np. [38]) | oraz we wspo2czesnejeorii prze-
cil ¢ w geometrii algebraicznej[11], u»ywajjcej raczejklas Segre, odpowia-
dajjcych funkcjom alef, ni» klas Cherna, odpowiadajicych elemerarnym
funkcjom symetryczrym. Zacytujmy g2onvnegotworc; tej teorii przecii¢ |
W. Fultona [11], str. 47:

Klasy Segre sto»kownormalnych majj pewneznamiennew?asno=cikto-
rych nie posiadajj klasy Cherna.

Wszystko to pokazuje, »eWro«ski yczu?' matematyk| nadzwyczg g@b oko.

W czasab Wro«skiego trwa?a fascynacja u?amkami 2a«cuchowymp.
O ile wczetniejszegeneracje (Bombelli, Cataldi, Wallis, Huygens, Euler,
Lambert, Lagrange,::: ) interesawady si; g@ownierozwijaniem liczb niewy-
miernych w u?amki 2a«cudowe, uzyskujjc tak spektakularne wzory jak:

— 1 1
p2= 1+ T ; e= 2+ T ;
2+ — 1+ ———
2+ 2+ L 2+ 3+ 2
1
=3+ 32
6+ =2
6+ —
6+ =~

SHistoria u?amkéw 2a«cuchowych opisanajest w [4]. Wiek XIX mo»eby¢| bezprze-
sady | opisany jako \z%oty wiek" uamkdw 2a«cuchowych. By? to okres kiedy ten temat
by? znany ka»demumatematykowi. W t; tematyk| byli zaanga»ovani tacy matematy-
cy jak: Jacobi, Perron, Hermite, Gauss, Cauchy, Stieltjes, ::: . Zajmowano sij zarGwno
udamkami funkcyjnymi jak i liczbowymi (ta samauwaga dotyczy wieku poprzedniego, a
zw?aszczadzia?alnosci Eulera i Lamberta). To jednak Wro«ski by? pionierem funkcyjnych
udamkéw 2a«cuchowych w teorii interpolacji { jest to fakt, ktéry, o dziwo, zosta? po raz
pierwszy dostrze»ory dopiero w ostatnich latach (!) przez Lascoux [30]



| otylew czasab Wro«skiegoprébowano g2éwnierozwija¢ w udamki 2a«-
cuchowe funkcje jednej zmiennej. Jeszczen Filozo i matematyki [14] z roku
1811 Wro«ski rozwijza? problem interpolacji funkcji jednej zmiennejf (x)
zapomocj utamkow 2a«cudowych. Niech g(x) bldzie funkcjj pomocniczi
znikajici w0, a | pomaocniczym parametrem. Wro«ski wypisuje rozwi-
nijcie f (x) w ufamek2a«cuhowy

f() = ao+ X
P G
1
o4 X 2)
? (x 3)
Gt M)
wyra»gjjc hieznaneparametry cp; C1; Cp;::: przezf (0);f ( );f(2 );:::. Ma

to zwijzek z utgamkami 2a«cuchowymi Thielego [43]. W kilka lat potniej
Wro«ski poda? jeszczeogolniejszeutamki 2Ga«cudowe, rozwa»gic zamiast
jednej pomocniczejfunkcji g(x) uk®ad funkcji go(X); g1(x);:::, znikajjcych
w ro»nych punktach:

0=00( 0)=0a1( 1)=( 2)=::::

Wro«ski podaje wzory wyznacznikowe zawierajice f ( i), i = 0;1;:::, na
wspo?czynniki ¢, j = 0;1;:::, w rozwinijciu

Jo(X)
Q1(x)
92(X)
T e

f(x)=co+

C +

C3 +

Te rozwinilcia Wro«skiego majj tak»e zwijzek z utamkami 2a«cuchowy-
mi Stieltjesa [41] i sj kluczowe w teorii interpolacji. W swojej ksij»ce
[30] Lascoux nazwa? je utamkami 2a«cuchowymiWro«skiego, wprowadza-
jic tym samym nazwisko géGvnegobohateratego artyku®u po raz drugi (po
Wro«skianad) do twiatovej literatury matematycznej. Wilcej szczegéad@,
w tym dok2adnereferencjedo prac Wro«skiego, mo»naznalel¢ w [30].

Tak»e w roku 1812 Wro«ski opracava?® Krytyk| teorii funkcji anali-
tycznych Lagrange'a[16]. Zarzuty postawione przez Wro«skiegopodziela?o
tak»e wielu innych matematykow, m.in. Poisson. Chodzi?o tu zw?aszcza
0 sposobinterpretacji wielkoxciniesko«czeniema?ych oraz o niepenewy-
prowadzeniewzoru Taylora. To w tej pracy Wro«skiegopojawidy sil po raz
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pierwszy ysunmy kombinatoryczne" zawierajjce pochodne, dzix nazywane
Wro«skianami.

W tych latach Wro«ski szuka? dla swoich zamierze«pewnegooparcia;
sjdzid, »eznajdzie je w najp owa»niejszejinstytuciji: Akademii Francuskiej.
W roku 1810pos@a®do Akademii | dla nawijzania kontaktu | rozpraw,
O podstawowychzasadachmetad algorytmicznych zawierajjcj yPrawo Naj-
wy»sze" ktore pozwala rozwija¢ w szeregiunkcj! jednej zmiennej’. Komisja
uzna2a, »ewzor Wro«skiego obejmuje wszystkie znanedo tej pory tego ty-
pu rozwiniicia, np. wzér Taylora, ale wstrzyma?a si! z przyznaniem cedy
prawdziwoxciwzoru w ogoélnym sensie.Wro«ski za»jda® stanowvczej odpo-
wiedzi, a w przewidywanym zatargu uchyli# si} od przyjicia proponowanej
przez Lagrange'agodnozcicz@onla-koresponderta Akademii. Akademianie
udzieli*a urzidowej odpowiedzi ani nareplik; Wro«skiego,ani na dalszejego
pisma. Co wijcej, tak powa»nedzie®o, jak wspomniana Filozo a matema-
tyki, pozosta®obezoddwijku ze strony Akademii, podobniejak i rozprawa
O rozwijzywaniu rowna« Oczywitcie,postawva Akademii w sprawie Kryty-
ki teorii funkcji analitycznych Lagrange'a nie mog2aby¢ inna ani»eliwroga
Wro«skiemu. W komisji ocenigjjce] rozpraw; zasiada®sam::: Lagrange
i jegokoledzy Wobecnegatywnej opinii, Wro«ski wycofa?prac} z Akademii,
nie szczjdzjc, zgodnie ze swoim temperamertem pisarskim, cierpkich s2av
pod adresemparyskich akademikdw (sformu2®owania: yurodzeni wrogowie
Nauki”, yuczenipatentowani" nale»aytu do ::: najbardziej oglidnych).

W tym czasiepogorszy2asi; bardzo sytuacja materialna Wro«skiego.
Zajity pracj nad publikacjami zaniedba?lekcje, a choroba »ory i dziec-
ka zmusi®a go do zupe®negowyprzedania sil. Mimo wszelkid zabiegdv,
dziedka nie uda?o si; uratowa¢, a Wro«ski chodzi® w zniszczolym ubraniu
i drewniakach. Z proxbj o wsparcie nansowe zwrdci® sii do samegoNa-
poleona, ktéry jednak nie zainteresava? si} jego dzia®alnozcij. Wro«ski »y?
tak»e na marginesie dox¢licznej wtedy w Pary»u polskiej emigracji, mi-
mo »e| jak si} »ali®@ w swoich pamiitnik ach | rozpraw! o réwnaniach
dedykowa? swojej Polskiej Ojczytnie.

Wa»nym ( nhansowo) momertem by2o spotkanie z P. Arsonem, boga-
tym kupcemi bankierem z Nicei, z ktérym Wro«skiegozapozna®jego daw-
ny przyjaciel Ph. Girard (nb. za®o»yciebyrardo wa). Arson, zafascynavany

"Nazwa yPrawo Najwy»sze" w odniesieniu do rozwijania funkcji w szeregmo»e si!
wyda¢ zbyt pompatyczna. Pamijta jmy jednak, »e matematycy tego okresu byli zafa-
scynowani moxliwozcij yprzejtcia do niesko«czonozci". Ta fascynacja dotyczy?a nie tylko
szeregdv niesko«czorych, ale i niesko«czornych udamkéw 2a«cuchowych. Dzi+ matematycy
traktujj niesko«czonoz¢instrumentalnie: jak trzeba uzwarci¢ przestrze«, to ydodajemy
punkt w niesko«czonozci"i ju» ::: . Wro«ski i jemu wspé2czetnitrakto wali niesko«czo-
nox¢z nabo»nym szacunkiem jako wielkj transcendertnj tajemnic|.



ideami Wro«skiego,obieca®sponsorava¢ przezkilka lat jego dzia®alno£¢W
zamian Wro«ski mia? wyjawi¢ mu tajemnic} Absolutu. Tendziwny zwijzek
lozofa z bankieremtrwa?do 1816r. Arson, sekretarzWro«skiego,w ko«cu
Za»jda? spe@nieniaobietnicy, gdy zatmistrz tego nie uczyni?, wytoczy? mu
proces. Sprawa by2a na tyle g%otna,»e po kilku latach sta?a si} tematem
jednej z ksij»ek BalzacaPoszukiwanieabsolutu Arson odszed?,lecz musia?
sp?aci¢d2ugi swojego dawnegomistrza (bo proceswygra® Wro«ski, przeko-
nawszy s,dziego, »eznatajemnic; Absolutu). W tym czasieWro«ski wyda?
Le Sphinx ktére to pismo mia?o upowszetni¢ jego doktryny spo®eczne.
Lata 1814{1819przynoszj nowe publikacje Wro«skiego,g2dnnie z dzie-
dziny lozoi matematyki: Filozo a niesko«czonoxc{1814), Filozo a tech-
nik algorytmicznych(1815,1816,1817),Krytyka teorii funkcji generujjcych
Laplae'a. Akademia pominj2a te rozprawy ca2kowitym milczeniem.

5. Pobyt w Anglii. W roku 1820 Wro«ski uda? sij do Anglii, aby
ubiega¢si} tam o nagrod} konkursowj w zwijzku z zagadnieniempomia-
ru d2ugozxciw nawigacji. Ta wyprawa by?a bardzo niefortunna. Na granicy
celnicy zajjli mu wszystkie przyrzidy, ktérych Wro«ski nigdy nie odzy-
ska?. Jego prace uznano za teoretyczne i jako takie nie podpadajjce pod
nagrody. Wreszciesekretarz Biura D2ugozxciGeogra cznej, T. Young doko-
na? pewnych istotnych poprawek w tablicach swego autorstwa w oparciu
0 uwagi Wro«skiegoprzes®anedo tego»Biura, yzapominajjc" dodac¢, komu
te poprawki zawdzijcza. OczywixcieWro«ski protestowa?, wysy?ajjc szereg
listow, tak»e do Krélewskiego Towarzystwa Naukowego. Nigdy nie dosta®
na te listy odpowiedzi.

Z tego okresu pochodzi bardzo oryginalne dzie2ko Wstjp do wyk2adu
matematyki [18] (patrz tak»e [22]), napisanepo angielskui wydane w Lon-
dynie w roku 1821.Wro«ski stwierdza w nim, »e ka»dawiedza pozytywna
opiera sij na matematyce lub korzysta z jej pomocy. Dzieje rozwoju mate-
matyki dzieli Wro«ski na 4+1 okresdw:

1. dzia?alnox¢uczorych Wschodu i Egiptu: uprawiano matematyk;
ykonkretni", nie umiejjc sij wzniex¢do poji¢ abstrakcyjnych;

2. okres od Talesai Pitagorasa do Odrodzenia: umys? ludzki wzni6s?
sii na poziom wysokiej abstrakcji, lecz odkryte prawdy matematyczne wy-
stip owa?y jako fakty szczegodlnenie zwijzane z prawem ogélnym jak np.
ujicie w2asnozciprzeci,¢ sto»kowych;

3. dzia?alnox¢Tartaglii, Cardana, Ferrari, Cavalieriego, Bombellego,
Fermata, Viety, Kartezjusza, Keplera, ::: : matematyka wznosisi; do ba-
dania praw ogélnych dzilki algebrze, ale osijgnijcia matematyki sj jesz-
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czeyindywidualne" | odkrywanie ypowszetinych" praw matematyki by2o
jeszczewtedy nieznane;

4. odkrycie przezNewtonai Leibniza rachunku ro»niczkowegoi cakowe-
go, rozwijanie funkcji w szeregi,u®amki 2a«cudowe rozpropagavane przez
Eulera, funkcje tworzjce Laplace'a, teoria funkcji analitycznych Lagran-
ge'a. Umys?ludzki zdo2a?si; ju» wzniex¢od rozwaraniaysanych ilotci" do
rozwa»aniaich powstawania (ygeneravania”) w rachunku y uksyj", czyli
rachunku ro»niczkowym.

Okres pijt y mia®by si; rozpoczj¢ od odkrycia przez Wro«skiegoPrawa
Najwy»szegoi technik algorytmicznych; rozwdj matematyki ma si} oprze¢
na zasadab najogélniejszych | ybezwzglidnych" | obejmujjcych ca?y
obszar matematyki. Wszystkie bowiem dotychczasave metody i teorie nie
wyczerpujj istoty matematyki, gdy» brak jest im podstawy ogélnej, po-
wszetinej, z ktorej by wszystkie wyprowadzi¢ si; da?y. Sj one wzglidne,
gdy tymczasemNauka winna dj»y¢ do zasadybezwglidnej. Tak wijc okres
pijty przewiduje uogolnienie matematyki. Istotnie nastjpi®o to poétniej,
ale nie na bazie lozoi, jak chcia? tego Wro«ski. Wymie«my tu nast;-
pujice teorie matematyczne, ktdre powsta?y nied®ugo potem: teoria grup
(Galois), geometria rzutowa (Monge, Poncelet), geometrie nieeuklidesave
(Sobaczewski,Bolyai, Gauss, Riemann), teoria mnogozci(Cantor).

6. Kanon logarytmow | bestseller. W roku 1823 Wro«ski jest
z powrotem w Pary»u i zajmuje si; uk®adaniem tablic matematycznych
i konstrukcjj przyrzidow matematycznych: pier+cieniaarytmetycznego(do
mno»eniai dzielenia) oraz yarytmoskopu" (do ré»nych dzia?a«arytmetycz-
nych). Z osijgnij¢ Wro«skiegow tej materii najbardziej popularny jest po-
mys? Kanonu logarytmow [19] (patrz tak»e [23]). Za pomocj odpowiednich
logarytmow oraz dowcipnie obmy+lanegorozk®adu ka»dejliczby na pewne
odpowiadajjce sobie cz|tci sk?adave, wspdlne dla ré»nych liczb, potra @
tak te czjxci umiejjitnie zestawi¢, »e ca®etablice doprowadzone nawet do
wielkich liczb, mieszczjsi; na jednej stronie. Dla logarytmow o 4 miejscat
dziesijtnych ca®ata tablica mo»esi} zmiexcitw notesiekieszonlowym. Ka-
non logarytmow Wro«skiegodoczela? si; wielu wyda« w ro»nych jizyk ach
(i pokazuje, »e Wro«ski obok dzie? trudno czytelnych potra?@ pisa¢rzeczy
datwiej yprzyswajalne™).

W roku 1826 Wro«ski przebywa? krotko w Belgii, gdzie zdo®a? zainte-
resava¢ matematykow belgijskich swoimi osijgnijciami matematycznymi.
To w2azniebelgijscy uczeni pierwsi wprowadzili Hoene-Wo«skiegodo lite-
ratury twiatove;.

W roku 1829 Wro«ski, zafascynevany osijgnijciami techniki, wyda?
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dzie®o poxwijcone maszynomparowym.

7. Listy do w2adcow Europ y. Od lat 1830.a» do ko«ca »ycia skupi?
sii Wro«ski ju» wy@jcznie na pojiciu mesjaniznu. Wtedy opublikowa? s2yn-
nj Odezw, do narodéw s2owia«skicho przeznaczeniutwiatai najstynniejsze
dzie®a: Mesjanizm, Prolegomenado mesjanizmu oraz Propedeutyk; mesja-
nizmu. W tym te» czasies®a®memoria®y do papie»alLeona Xl | i cardw, by
poparli jego koncefxj; mesjanistyczni.

Nale»y tak»e nadmienic¢, »e Wro«ski pisa? listy do wadcdv Europy in-
struujjc ich, jak powinni sprawowa¢ rzjdy. Listy te zawiera®y dok®adne
wzory matematyczne, jak rzjdzi¢. Oto przyk2ad takiego wzoru z Seketne-
go listu do Jego Wysokoz=ciKsi; cia Ludwika Napoleona [21] z roku 1851.

Niech a b}dzie stopniem anarchii, d| stopniem despotyzmu. Wéwczas

a= m+n m+npPr mPr_ m+n 2 m 2r
m n n n m+ n

q= m+n m+nr P n ptr_ n 2 m+n 2r
m n m m+ n m '

gdzie m = liczba cz?onkdw partii liberalnej, p = odchylenie lozoi partii

liberalnej od prawdziwej religii, n = liczba cz2onkbw partii religijnej, r =

odchylenie partii religijnej od prawdziwej lozoi. Wed2ugWro«skiego,dla

Francji nale»yprzyji¢ p=r = 1, a wtedy

m 2; d= l 2:

n m

Pozatym & = 2, czylia= 4,d= 4—11. Oznaczato, »e wolnozx¢polityczna

jest | we wspo6iczesnejWro«skiemu Francji | czterokrotnie wilksza od

normalnej, a powagaw?adzy stanowi jednj czwartj w2adzy koniecznej.
(Wydaje si} by¢ rzeczj interesujjcj zastosavanie tych wzordw do obec-

nej polskiej rzeczywistoxcipolitycznej::: ).

8. Filozoa. Punktem wyjtcia lozoi Wro«skiegoby?a lozo a |. Kan-
ta, ktorj przekszta®ci®w meta zyk| w sposobanalogiczry do heglonskiego.
Opracowna? nie tylko system lozo czn y, alei jego zastosevania do polityki,
historii, ekonomii, prawodawstwa, psydologii, muzyki (patrz [37]) i peda-
gogiki. Byt i wiedz} wyprowadza?z Absolutu, ktory pojmowa? bjd* jako
Boga, bjd!* jako ducha, rozum, rzeczsamj w sobie. Nie okrexlajego isto-
ty, stara? sij ze« wyprowadzi¢ powszetine prawo, ktére nazwa? yPrawem
Stworzenia".
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W lozoi dziejow zapowiada® przebudow! ustroju, z pe2negoantagoni-
stycznych sprzecznoxciv ca?kowicie rozumny. W dziejach rozwoju lozo i
wyrd»niad cztery okresy ktore stawia®y sobieodribne cele:

1. wschodni | celematerialne;

2. gredko-rzymski | celemoralne;

3. tredniaviecze| celereligijne;

4. nowo»ytny, a» po XVI Il w. | celeumys@owe.

Wiek XIX traktowa? jako okres przejtciavy, w ktérym +ciergj si; dwa
obozy: konservatywny, stawiajjcy sobiejako celdobro, i lib eralny, uznajjcy
za swoj cel prawd;.

Wro«ski jest najwybitniejszym przedstawicielem polskiej lozoi mesja-
nistycznej. To w2axnieon (a nie Mickiewicz czy Towia«ski) wprowadzi? po-
jicie ymesjanizmu". Wro«ski twierdzi?, »e powo®aniemludzkozcijest przej-
*ciedo ustroju rozumnego,w ktérym nastj pi zjednoczenieDobra i Prawdy
oraz Religii i Nauki. Mesjaszem,ktory wprowadzi ludzkox¢w okres szcz;-
tliwozci,jest | w koncepxji Wro«skiego| w?2aznie lozo a .

Wybitn ym znawcj i propagatorem lozoi Wro«skiegow Polsce by?
Jerzy Braun. Jegotekst Apercu de la philosophie de Wro«ski z roku 1967
jest wysoko ceniory wxrad francuskich badaczy systenu lozo cznego
Wro«skiego.

9. Matemat yka: Prawo Na jwy»sze, Wro«skian y. Wro«ski zajmo-
wa?@ si} zasadniczoanalizj matematyczni i algebrj. O wk®adzie Wro«skiego
do algebry by2a ju» mowa. W analizie® interesava? si! on zw?aszczarozwi-
janiem funkcji w szeeg pot; gowy oraz rownaniami ro»niczkowymi Najcie-
kawszj idej matematycznj Wro«skiegoby?a opracavana przezniegoogolna
metoda rozwijania funkcji f (x) jednej zmiennejx w szereg

f(x) = c101(X) + C202(X) + Caga(X) + :::;

gdy uk®ad funkcji g1(x); g2(X);::: jest dany z gory, zatcs;Cp;: . Sj WSpO?-
czynnikami liczbowymi, ktére nale»ywyznaczy¢.Zauwax»ny, »ejeli

G1(X); G2(x); i

tworzj baz; ortonormalnj wzglidem standardowvegolub jakiegokolwiek in-
negoiloczynu skalarnego( ; ) na (niesko«czeniewymiaravej) przestrzeni

8Prawd! powiedziawszy, to robienie tu rozré»nienia na algebr! i analiz! troch! mija
sij z prawdj, bo Wro«ski czjsto miesza?rozwa»ania algebraiczne z analitycznymi.
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liniowej wielomiandw jednej zmiennej, to dla ka»degoi mamy

¢ = f(x)ag(x):

Ale tak prosta sytuacja zdarza si; rzadko. Swej metodzie wyznaczania
wspo2czynnikdw ¢; nada® Wro«ski rang] Prawa Najwy»szgo. Z dzisiejszego
punktu widzenia brak jej by?o precyzji i xcisfoxc{np. Wro«ski nie zajmo-
wa? si; problemem zbie»nozxci),ale zawiera®a ona | obok interesujjcych
rachunkéw | cenneidee.ldeete pétniej podiji® zcitlesformuowa?i wzbo-
gaci® o trex¢topologicznj Stefan Banadc, dowodzjc, »e Prawo Najwy»sze
Hoene-Wo«skiegomo»nastosava¢ w przestrzeniad nazywanych dzitprze-
strzeniami Banacha atak»ew teorii wielomianéw ortogonalnych Wspomn|
tu 0 ma?o znanym lizcieHugona Steinhausado Zo i Pawlik owskiej-Bro»ek:

Mox»ePanij zajmie fakt dotyczijcy dwdch polskich matematykéw:Hoene-
Wro«skiggo i Banacha. We Lwowie mielizmy paryskj edycj, Wro«skiego
i Banach pokaza®mi t| kart] lozofa, ktéra mowi o yPrawie Najwy»szym®,
ot6» Banach udowalni@ mi, »e Wro«ski waale nie gadatam o lozoi me-
sjanistycznej| rzecz dotyczy rozwini;cia funkcji dowolnejw funkcje orto-
gonalne (list z 28.06.1969).

Banad da? yo cjaln y" wyk2ad na temat zastosevania Prawa Najwy»-
szg)o Wro«skiggo do analizy funkcjonalnej na posiedzeniuw Instytucie
Astronomicznym w Warszawie, ktéremu przewodniczy® s®ynny astronom
TadeuszBanadiiewicz. | on réwnie», jako m2ody uczory, w jednej ze swo-
ich prac stosava? rezultaty Wro«skiegow astronomii teoretycznej®. Tre+¢
wyk®adu Banada ukaza?asi; drukiem w [2]. Odnotujmy, »e w wydanej
w roku 1936ksij»ce[26] 0 wielomianad ortogonalnych jej autorzy S. Kacz-
marz i H. Steinhaus apelowali o wyjatnienie,co Wro«ski wnids? do teorii
tych wielomiandw.

Rozwijajjc metod! Prawa Najwy»szego, Hoene-Wo«ski opracova?
technik] obliczania wspé2czynnikdw szeregufunkcyjnego. Pos?ugiva? si}
przy tym jako wyra»eniami pomocniczymi pewnymi wyznacznikami, ktore
Thomas Muir nazwa?w roku 1882wyznacznikamiWro«skigyo, czyli Wro«-
skianami. Muir pracowva? wtedy nad traktatem na temat teorii wyznaczni-
kéw [33]. Przeglidajjc prace Wro«skiego,a zw?aszczaKrytyk! teorii funkcji
analitycznych Lagrange'a[16] zauwva»y?2on, »eWro«ski w pionierski sposob
wprowadzi?i systematycznie u»ywa? ysum kombinatorycznych” 1, oznacza-

9T. Banachiewicz stosova? idee Prawa Najwy»szego Wro«skiego w rachunku krako-
wianéw | patrz [3].

19 Obecniewyznaczniki sj nieodmiennie kojarzone z macierzami| zaréwno poj!cio wo
jak i w notacji. Historycznie, by2y one wprowadzone do matematyki wczezniejni» macie-

14



nych hebrajskj literj Szin| zwanych teraz wyznacznikami| zawierajj-
cych kolejne pochodne wyst}pujjcyc h funkcji:

fg® %  fgh%% gh*®+ hf Y hg% P fh%® of W

Oto fragmert str. 11 rik opisu Refutation ::: z sumami kombinatorycznymi

W dzisiejszejnotacji Wro«skian n funkcji rzeczywistych

(n  1)-krotnie ré»niczkowalnych, de niujemy i zapisujeny nastjpujjco:

fq fo i1 fq
f fQ o 9
W(ffoiiiifn)= 2 2 00 10

f{” D fén Doogn D

(istnieje te» Wro«skian uk®adu funkcji wektoowych). Wro«skiany sj yco-
dziennym" narz)dziem w teorii réwna« ré»niczkowych ([1], [39]) i pod tak;j
nazwj znanesj w literaturze matematycznej ca®egotwiata. Bodaj najcz}-
*ciej stosuje si; Wro«skiany do testowania, czy uk?ad funkcji jest liniowo
niezale»ty:

rze jako ysumy ze znakami" i tak te» na nich rachowano, odkryw ajjc sporo interesujjcych
waasnozci,ktére wydajj si| by¢ naturalne dopiero przy u»yciu jizyk a macierzy (jak np.
twierdzenie Bineta{Cauc hy'ego). Macierze wesz®ydo matematyki w latach 1840.za spra-
wj Cayley'a, Hamiltona, :::, a Sylvester stworzy? w latach 1850. sugestywny rachunek
wyznacznikéw i minoréw oparty na jizyku macierzy (patrz np. [42]).

"mplik acja przeciwna nie jest | na ogé?| prawdziwa.
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Waasnozcii pewne zastosavania Wro«skianGw zosta®y omdwione w [7].
Wro«skiany sj wykorzystywane nie tylko w analizie. W klasycznej mono-
grai z teorii niezmiennikdw [13], autorzy wykorzystuj;i je w algebraicz-
nej teorii form binarnych. Analogony Wro«skiandwv zosta?y skonstruowane
w innych dzia®ad matematyki. | tak Wro«skiany systemowliniowych (Gal-
bura [12], Laksov [27]), kt6re sj pewnymi mor zmami wijzek wektorowych,
to wa»nenarz|dzie wspb?czesnejgeometrii algebraicznej; majj one zasto-
sowvania do wzoréw typu Pleckera w geometrii enumeratywnej oraz w teorii
punktow Weierstrassa Ten pionierski wynalazek,czy raczejodkrycie Wro«-
skiego, silga rzeczywizciebardzo g3boko do ré6de?czy | jak kto woli |
korzeni matematyki i dowodzi niezwyk2®egowyczucia Wro«skiegona to, co
w matematyce wa»ne.W rzeczy samej, Wro«ski u»ywa? bardziej ogélnych
wyznacznikdw funkcyjnych ni» Wro«skiany, w czasiegdy wyznaczniki licz-
bowe zaczyna?ysi| dopiero pojawia¢ w pracad innych matematykdw.

W dziedzinie zyki Wro«ski interesava? si} teorij przyrzidow optycz-
nych i medanikj p2ynéw. Udoskonala?maszyry parowe, zaprojektowa? kal-
kulator medaniczry, stworzy? te» koncepcj; yszynruchomych”, czyli obec-
negonap, du gjsienicowego, czym znowu wyprzedzi® swj epok! o wiele lat.

10. Wro«ski w oczach ludzi Nauki i Sztuki. By? on umys?emwy-
jitk owym, pod wielomawzglidami wricz genialrym, a do tego by? tytanem
pracy. Dickstein piszew ponadtrzystustronicowej biogra i [9] o Wro«skim:

>elazna jego natura wymaga®aniewiele snu i po»ywienia, do pracy za-
siada? od wczesngo ranka i dopiero po kilkugadzinnym zaj;ciu przyjmowa?
posi®ek mowijc: yNa dzie« swoj zarobiem".

i dodaje przy tym:

Powaga pracy i walka z przeciwnozciami nie spaczy®y temperamentu

rowneggo, uspsobieniaweso?go, jakim mia? si; odznaczat¢Wro«ski.

Wro«ski pozostavi® ogromnj liczb] prac z matematyki, lozoi, zyki
i nauk technicznych (patrz [25], [8]).
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Pa2acw Kérniku ko%o Poznania, zawierajjcy pokalnj kolekcj!
oryginalnych rik opisdv Wro«skiego.Mogj one zawiera¢
interesujjce | jeszczenie rozpowszetinione| trexci matematyczne
(zdjicie Stanis?ava Nowaka).

Kolekcja ksij»ek, prac i rik opisv Wro«skiego[25] zosta?azakupionaw ro-
ku 1875przezBibliotek; Kornickj od przybranej corki Wro«skiegoBathilde
Conseillart. Gdy po jego £miercigrono jego przyjacio? (prym wiod? tu nie-
oceniory Leonard Nied*wiecki | dobry duch Polskiej Emigracji i wielki
przyjaciel Wro«skiego) czynio proby og2oszeniadrukiem wszystkich jego
dzie? (wiele pozosta®ow rik opisad), to okaza®osi|, »estanowi®y one dzie-
sij¢ 800-stronicavych tomow. W 13 lat po tmierci Wro«skiego Polskie To-
warzystwo Nauk ‘cisych w Pary»u, ktérego celemby?o skupienie polskich
ysi@ naukowych”, rozpisa?okonkurs na ocen, jego prac. W£rdd przyczyn,
»e na konkurs zg?oszonotylko jednj prac} oraz, »e dzie?a Wro«skiego |
pozaskromnym gronem jego ywielbicieli" | nie cieszy®ysi; powodzeniem,
nale»y wymieni¢ g2dwvnie ich utrudnionj czytelno+¢.By?a ona spowodo-
wana nadmiern;j ilotcij uogolnie« oraz 2jczeniem poji¢ matematycznych
z lozo czn ymi. Tak, Wro«skiego nie czyta sij 2atwo | jest on autorem
nad wyraz wymagajjcym. By2 on rownie» niezwykle wymagajicy za »ycia,
przedewszystkim wobec siebie, ale tak»e i wobecinnych, czym nie zjedny-
wa?@ sobieprzyjacié?, a raczejmno»y2wrogdw. By? to charakter ynie®atwy";
w [9] czytamy:

Niezwyk?®;j skromnox¢w »yciu domowym?ajczy? z odwagj s®owai dumi
wy»szoxcipdynici z g@bokiego przekonaniao pos®annictwie opatrznozcio-
wym swojej osoby, o nieomylnotci swej lozoi. Przeciwnikdw tej lozo i
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uwa»adza nieprzyjacié® Prawdy, i walczy®z nimi namijtnie, nadajjc cz|sto
argumentom swym zalarwienie zbyt osobiste: :: .

Lecz nale»y tu wyra'nie powiedzie¢, »e za swego »ycia Wro«ski nie
spotka? si; z konstruktywnj recenzjj i krytykij, ktora | pozawskazaniem
miejscniejasnych w jegopracad | wy2owi®aby réwnie» pomys?y naprawd,
genialne(a takowe w pracad Wro«skiegoby?y). Postawva Akademii Francu-
skiej wobec Wro«skiego chluby jej nie przynosi. O paryskich akademikach
pisa? Wro«ski gorzko:

Ci Panowie nie sj zainteresowaniani Postjpem ani Prawd; ::: .

Coé»,nawielelat Wro«ski wyprzedzi®swojj epok!. BalzacokrexlidWro«-
skiego ynajtj»szym umys@em owczesnejEuropy”. Podobny podziw »ywi?
wobec Wro«skiegoNorwid | inny gigant myzli (patrz [37], str. 30). Wizje
polityczneWro«skiegoyprzewidzia?y" Uni; Europejskj | federacj, pa«stw
zjednoczonej Europy, rzidzonj przez wspdlny parlament. Chyba s2usznie
pisze Dickstein:

Ohok wszehstronnozci, cechj dominujjcj umys2u Wro«skiego by2a, »e
tak powiemy, zdolnoz¢architektoniczna. Sam powiedzia® w jednej ze swoich
najdawniejszychprac (yFilozo a etycznd'’), »enajpijkniejszym przywilejem
rozumu ludzkiego jest zdolnoz¢tworzenia systemow.

Kto wie, czy w Niemczet Wro«ski nie mia®by wijcej szansna zna-
lezienie czytelnikbw swoich rozpraw, pisanych troch] yw stylu" wielkich
lozoféw niemiedkich.

Wro«ski jest | w opinii nie tylko autora | bodaj najbardziej niedo-
cenianj w swej Ojczy'nie wielkj postacij Nauki Polskiej. Wydaje si}, »e
na xwieciejest on ceniory znaczniewy»ej. | tak w Muzeum Nauki w Chi-
cago, na tablicy z nazwiskami najwybitniejszych matematykow w historii,
mo»na znale!¢ nazwisla tylko trzech polskich matematykow: Kopernika,
Banada i w2atnieHoene-Wo«skiego. Tak»e wybitna jest pozycja Wro«-
skiegow lozoi XIX wieku. Wydaje sij, »ewe Francji Wro«ski- lozof jest
ceniory znaczniewy»ej ni» w Polsce(patrz np. [46], [10]). Sputciznanauko-
wa tak oryginalnegoumys?u, jakim by? Hoene-Wo«ski, powinna doczela¢
sij gruntownego opracovania w jego Ojczy!nie.

11. Non omnis moriar. »ycie Wro«skiegoby?o d2ugiei trudne. Czy»
jakix s?awvny autorytet naukowy | za jego »ycia | powiedzia® mu do-
bre s?onvo o tym, czegodokona® w Naucet?? Jeszczew roku 1853 pisze
Wro«ski dwie prace, a trzecij przygotowuje do druku: zajmuje si; w nich

127a »ycia Wro«skiego ukazadysi! dwie wa»nepozycje[40] i [32], cytujice jego osijgnil-
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teorij przyp2ywow morskich. Dwie pierwsze przes?a®Ministerstwu Mary-
narki. Otrzymana odpowied?!, »ewzory Laplace'a wystarczajj dla potrzeb
marynarki, by2a dotkliwym ciosemdla 75-letniegouczonegoktéry po 50la-
tach wytj»onej pracy i tu nie znalaz®uznania. Zmar2 on 9 sierpnia 1853r.
w podparyskim Neuilly, szegczjc przed £miercij do »ory:

Bo»eWszehmaijcy, mia?em jeszczetyle do powiedzenia.

Jozef Maria Hoene-Wo«ski jest pochowany na starym cmertarzu
w Neuilly. Na jego grobie widnieje napis (w jizyku francuskim):

AKT POSZUKIWANIA PRAWDY ‘WIADCZY
O MO>NO‘CI  JEJ ZNALEZIENIA.

Po napisaniu tego artyku®u uzwiadomi?emsobie, »ema on | w isto-
cie | wiele wspblnego z moim artyku®em o Aleksandrze Grothendiecku
w WiadomozciachMatematycznych(2004). W swoich pamijtnik ach Zbiory
i siewy (tom |, str. 94), Grothendiek napisa®:

. tej nocy ... zrozumia®em, »e PRAGNIENIE poznania oraz MO»-
NO‘, poznaniai odkrywania sj jednj i tj samj rzeczj.

Podzilk owania: Postacij Hoene-Wo«skiegozafascynava? mnie Alain
Lascoux| beztej fascynacjiten artyku? nie by2by mo»liwy.

Tekst ten uzyska® ostatecznj form} po wys2uchaniu referatéw i komen-
tarzy na SesjiKu czci J6zefaHoene-Wro«skiggo, opisanejwe Wst|pie; ser-
deczniedziekuj} referertom, jak réwnie» Jerzenmu Browkinowi i Maciejowi
Skwarczy«skiemnu. Dzijkuj! tak»e Janowi Krzysztofowi Kowalskiermu, Marii
Pragaczi Jolancie Zaim za pomoc przy stronie redakcyjnej, oraz Wandzie
Karkuci«skiej i Magdalenie Marcinkowskiej z Biblioteki PAN w Kaérniku
za pozwolenie opublikowania dagerotypu Wro«skiegooraz fragmerntéw jego
rik opisaw, a tak»e za pomoc w pracy nad tymi rik opisami.

cia matematyczne. W [40] twierdzenia i wzory Wro«skiego podane sj w kilkudziesijciu
miejscach, zatw [32] streszczonesj jego najwax»niejsze pomys2y matematyczne. Mimo
tego, uczeni wspédacze+niWro«skiemu niewiele wiedzieli o jego osijgnijciach i czjsto od-
krywali na nowo to, co Wro«ski odkry® na wiele lat przedtem.

W oko@o 20 lat po tmierci Wro«skiego, wzmianki o Wro«skim jako o matematyku i -
lozo e pojawi?y si} w ksij»ce Ponceleta Applications d'A nalyse et de Geometrie, a tak»e
ukazady si| prace Cayley'a [5] i Transona [44], [45], rozwijajice idee Wro«skiego. Mo»na
powiedzie¢, »e Wro«skiany yzadomowi®y si" w matematyce jeszczezanim Muir wpro-
wadzi® ten termin. W wielotomowej historii wyznacznikdw [34], [35] streszczonesj prace
pozxwilcone Wro«skianom z okresu 1838{1920 autorstwa m.in. takich matematykow jak:
Liouville, Puiseaux, Christo el, Sylvester, Frobenius, Torelli, Peano.Muir podkrezlaprzy
tym, »e zainteresovanie Wro«skianami ros2o z czasem.
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