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Analiza wplywu posrednich ocen eksperta
na wage kryterium oceny

Rola kryterium oceny wyraza sie w stwierdzeniu, iz tyle jest warta dana ocena,
co dobrze sformutowane kryteria oceny. W przypadku wazonej oceny istotne staja sie
takze rangi przypisane poszczegolnym kryteriom. Dlatego tez ich analiza powinna sta-
nowi¢ istotny element catego procesu oceny. Przeprowadzona moze by¢ na podstawie
np. funkcje regresji. Wykorzystujac waznosci, opracowane zgodnie z metodologia za-
prezentowana w [1, 2], dokonaé¢ mozna szczegélowej analizy uzyskanych wag. W tym
celu nalezy okresli¢ wptyw posrednich ocen ustalanych przez decydenta, ktére zgodnie
z przyjetymi zalozeniami ustalania waznosci kryterium znaczaco wplywaja na wage.

Do przeprowadzenia analizy wykorzystano wagi 42 ekspertéw, okreslone dla kryte-
riéw oceny ryzyka innowacji technicznych w podziale na ogélne (5 kryteriéw) i szcze-
gotowe (14 kryteriéw) [3]. Przyktadowo, dla wagi kryterium szczegbétowego (Wxkss),
okreslonego jako ocena konkurencyjnosci rozwigzania innowacyjnego, otrzymano
funkcje:

Wkss = 0,472061311033 + 0,877618160931 - K1 + 1,03295079626 - K2
+ 1,14646403234 - K4 + 0,982219928526 - K5 + 1,64479548427 - K6
+ 0,950487461616 - K7 4 1,22352668087 - K10
+ 2,12550461168 - K11 + 1,99050536192 - K13.

Interpretacja uzyskanej funkcji pozwala stwierdzi¢, iz najwiekszy wplyw na war-
tos¢ wagi Wkgs maja posrednie oceny eksperta okreslone wzgledem kryteriow:
K11 — minimalizacja zagrozen w zakresie sporzadzenia kart technologicznych, in-
strukcji obrébki, montazu, kontroli, kalkulacji kosztow, K13 — minimalizacja zagro-
zen w zakresie btedéow powstalych w wyniku taczenia czesci i podzespoléw sktada-
jacych sie na calo$¢ wyrobu, K6 — minimalizacja zakl6écen zwiazanych z procesem
uzytkowania wyrobu, K10 — minimalizacja bledow zwiazanych z przedtozeniem bted-
nej dokumentacji konstrukcyjnej wyrobu, K4 — stan gotowosci na realizacje inno-
wacji, K2 — minimalizacja uchybien proceduralnych mogacych skutkowaé¢ brakiem
zezwolenia na rozpoczecie produkeji, Kb — minimalizacja rozwigzan nierozwojowych
technologicznie, K7 — minimalizacja uchybien zwiazanych z efektywnym przeptywa-
mi materialéw/podzespoléw itp., K1 — minimalizacja negatywnego oddzialywania
na srodowisko. Pozostate oceny posrednie kryteriéw okazaly sie nieistotne dla okre-
Slenia wagi K3.

Poréwnujac, funkcja regresji dla K12 (minimalizacja zaklécenn w procesie zmian
ksztaltu, wymiaréw, jakosci powierzchni lub przemian fizyko-chemicznych wyrobu)
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ma postac:

Wksi12 = 0,33787069789 + 1,20931668918 - K1 + 0,889992673466 - K2
+ 0,471630772744 - K3 + 0,947412422498 - K4 + 0,908915821477 - K5
+ 0,662631126613 - K6 4 1,06625217746 - K7 4 1,44711286786 - K8
+ 1,40861100096 - K9 + 1,14846721571 - K10
+ 0,651156529648 - K11 + 1,56749983794 - K14.

Tutaj najwiekszy wplyw majg oceny: K14 — minimalizacja projektow, ktére nie
speliaja technicznych i ekonomicznych wymagan klienta, K8 — minimalizacja za-
ktécen w procesie odbioru wyrobu oraz obstugi reklamacji, K9 — minimalizacja roz-
wigzan nierozwojowych technologicznie, K1, K10, K7, K4, K5, K2, K6, K11 i K3.
Nieistotna okazata si¢ tylko ocena K13. W podobny sposéb przeanalizowano funkcje
regresji pozostatych kryteriéw.
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