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Sperturbowane układy dynamiczne w matematyce finansowej
Rozwój teorii operatorów nazywanych dzisiaj operatorami Markowa zainicjował

w 1907 roku A. A. Markow, któremu udało się powiązać pewne problemy probabili-
styczne z teorią macierzy. Następny istotny krok w rozwoju teorii operatorów Mar-
kowa zrobiony został w roku 1952, kiedy W. Feller wprowadził operatory Markowa
działające na miarach. Ze względu na zastosowania ważną klasę operatorów na mia-
rach stanowią operatory regularne. Z kolei ważną podklasą operatorów regularnych są
operatory zadane za pomocą funkcji przejścia, gdyż są dość często wykorzystywane
w teorii modelowanania matematycznego. Są to w szczególności operatory genero-
wane przez sperturbowane układy dynamiczne z czasem dyskretnym. W prezentacji
przedstawiony zostanie model związany ze sperturbowanym układem dynamicznym
z zaburzeniami typu multiplikatywnego oraz pokazany zostanie jego związek z twier-
dzeniem granicznym Lapunowa. Rozważania te zostaną wykorzystane do wyznacze-
nia rokładu dochodów w populacji osobników o niskich zarobkach (małe przyrosty
dochodów).
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